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Женските избори

И жената си тръгнала от кладенеца. Тръг-
нала си друг човек. Не взела дори стомната 
си – най-първата си битова грижа – защо-
то бързала да отиде в града и да разкаже 
какво е приживяла. Нейните разкази обър-
нали сърцата на много хора; а през това 
време учениците се чудели, как така Хрис-
тос се е спрял да говори с жена. Чудели се, 
но не го попитали...

Самарянката нямала мъж. В живота й се 
били изредили петима съпрузи, а за този, с 
когото живеела, не можело да се каже какъв 
е. Нямала добро обществено положение. Ня-
мала и самоуважение, защото това е пър-
вото, което човек губи, когато се предава 
в духовната битка. Какво имала? Най-ве-
роятно тежестта и умората на объркания 
си живот. И някъде там, закътана дълбоко, 
една мисъл – че „когато Той дойде, всичко 
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ще ни възвести...”. Че може би някога ще разбере 

смисъла на всичко, което й се случва и което я 

запраща там, където е.

В някои тълкования на притчата се е промъкнала 

една такава теза – че самарянката била хитра и 

лъжлива; че се е опитала да излъже Христос и за-

това му казала, че няма мъж; пък ето на – имало 

мъж някакъв... Така между другото се прошепва 

убеждението на морално изправните – че падна-

лият човек заслужава положението си; че сам си 

е виновен, заради недостатъците, егоизма, без-

волието или пък маловерието си.

Женските избори. И днес често това е само ев-

фемизъм, който означава липсата на избор. Са-

марянката може да е разбирала, че живее в грях, 

може и да не е разбирала. Но нейните „праведни” 

съдници със сигурност не разбират нещо много 

важно – че тя е страдала. Че независимо дали е 

правила мъчителни грешки или търпяла житей-

ски безизходици, в тях е оставила част от себе 

си. Че едва ли е имала друг избор. Че след тези 

петима мъже трябва да се е чувствала изгубе-

на, самотна и разбита. Че най-вероятно е носе-
ла болката и страха за децата на тези различни 
мъже; тревогата, че не може да се погрижи до-
бре за тях – нейните деца. 

Ако съдниците й можеха да видят, че тази жена 
е нещастна, чрез кратката й история биха по-
чувствали как Христос гледа на човека; как по-
стъпва с него. А Той постъпва така – връща на 
човека изгубения живот. Бори се да върне дос-
тойнството му. Обича го без причина. Опитва 
се да го оправдае. Не е справедлив по човешките 
ни мерки, защото изглежда третира човека не 
според заслугите му, а според любовта Си. Един 
от отците на Църквата – св. Исаак Сириец, е 
учил така: „Не наричай Бога справедлив, защото 
той не показва справедливост към делата ти. 
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Къде е справедливостта, ако ти си 
съгрешил, а Той е изпратил Своя Еди-
нороден Син, за да вземе върху Себе 
Си твоите грехове и заради тебе, и 
да понесе заслуженото от тебе нака-
зание?... Правосъдието на Бога е лю-
бов. Той иска да оправдае теб, а не да 
оправдае Себе Си пред теб.”. 

Истинският духовник разбира това. 
„Праведните” съдници не го разби-
рат. Истинският духовник изчезва 
в любовта, за да може човекът да 
види през него Христос. В спомени-
те си за наскоро прославения ново-
български светец Серафим Софий-
ски една възрастна жена разказва 
за първата си изповед пред него. 
Тогава била 18-годишна студент-
ка и в младостта и наивността си 
му казала: „Аз нямам грехове”. А той 
отговорил: „Кажи ми тогава какво 
ти пречи”. Тя запомнила тази дума 
за цял живот, и любовта запомнила.

Така и самарянката. В мъчния си и 
провален живот тя може би не зна-
ела, че има грехове. Знаела само, че 
я боли и трябва да влачи тази бол-
ка, без да й се съпротивлява. Защо-
то иначе става по-лошо – както я е 
научил опитът с тези петима или 
шестима мъже. Не знаела, че има лек 
за тази болка. Дори не е знаела, че 
може да се моли. И изведнъж пред нея 
застанал човек, за когото не можела 
дори да помисли, че ще заговори жена 
като нея, който виждал през нея, зна-
ел всичко за нея, който явно превъз-

хождал онези, от които била отхвър-
ляна през целия си живот... И такъв 
човек й поискал вода.

Христос не пита самарянката защо 
и как е стигнала дотук. Той знае 
„какво й пречи”. И не само не я от-
хвърля, ами иска разрешение да пие 
от нейната вода. Изправя я в Свои-
те очи... и в нейните собствени. 
През нищетата й Той се обръща към 
истинската й личност, зарината в 
прахоляка на света. През нейната 
мъртвост я прозира жива, гледа към 
същинската нея, на нея говори, нея 
иска да спаси от жаждата, да я на-
учи да се моли и да намира пътя си.

Познавате ли тази жена? 
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Господине, дай ми от тази вода...
Дохожда една жена от Самария да си начерпи вода. Иисус й каз-
ва: дай Ми да пия... Жената самарянка Му казва: как Ти, бидейки 
иудеин, искаш да пиеш от мене, която съм жена самарянка? (За-
щото иудеите нямат сношение със самаряните.)  
Иисус й отговори и рече: да би знаяла дара Божий, и кой е Оня, 
Който ти казва: дай Ми да пия, ти сама би изпросила от Него, и 
Той би ти дал вода жива.  
Жената Му казва: господине, ни почерпало имаш, па и кладе-
нецът е дълбок: отде тогава имаш живата вода? Нима Ти си 
по-голям от отца ни Иакова, който ни даде тоя кладенец, и сам 
той от него е пил, и синовете му, и добитъкът му?

Иисус й отговори и рече: всякой, който пие от тая вода, пак ще 
ожаднее; а който пие от водата, която Аз ще му дам, той вовеки 
няма да ожаднее; но водата, която му дам, ще стане в него извор с 
вода, която тече в живот вечен. Казва Му жената: господине, дай 
ми тая вода, за да не ожаднявам и да не дохождам тук да вадя. Ии-
сус й казва: иди повикай мъжа си и дойди тука. Отговори жената и 
рече: нямам мъж. Иисус й казва: добре каза, че мъж нямаш; защо-
то петима мъжа си имала, и тоя, когото сега имаш, не ти е мъж; 
това право си каза.  
Казва Му жената: господине, виждам, че Ти си пророк. Нашите 
бащи се покланяха в тая планина, а вие казвате, че в Иерусалим 
е мястото, дето трябва да се покланяме.  Иисус й казва: жено, 
повярвай Ми, че настъпва час, когато нито в тая планина, нито в 
Иерусалим ще се поклоните на Отца... Но иде час, и дошъл е вече, 
когато истинските поклонници ще се поклонят на Отца с дух и с 
истина, защото Отец иска такива да бъдат, които Му се покла-
нят. Бог е дух: и тия, които Му се покланят, трябва да се покла-
нят с дух и с истина. 

Казва Му жената: зная, че ще дойде Месия, наричан Христос; кога-
то Той дойде, всичко ще ни възвести. 

Иисус й казва: Аз съм, Който говоря с тебе. 

В това време дойдоха учениците Му и се почудиха, задето Той се 
разговаря с жена; ала ни един не рече: какво искаш, или какво при-
казваш с нея?...

Тогава жената остави стомната си и отиде в града и казва на чо-
веците: дойдете и вижте един човек, който ми каза всичко, що съм 
направила: да не би Той да е Христос?... 

(Срв. Иоан 4:7-29)



6 7

Протойерей Игор Прекуп 
говори за срещите, 

които ни учат да живеем

Какъв е смисълът 
в срещите, 

които не водят  
към Сретение?

Сн. Robert Rauschenberg
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Болката от 
отхвърлената 
доброта
Една сцена от ранното ми детство: 
слънчев ден, аз съм на четири, мак-

симум пет годинки; разхождам се из 

двора в Кишинев с приятелка на баба 

ми, леля Рая, когато към нас се при-

ближава съседката с внука си; леля 

Рая се обръща към мен: „Игор, поздра-

ви детето!”.

А момченцето беше значително по-

малко от мен, с две или повече години. 

Изглежда и на него бяха казали да ме 

поздрави и той вече охотно вървеше 

към мен с протегната напред ръка: 

той вече е голям, може да се здравис

ва като възрастен; харесва му, че 

умее да бъде добър, приветлив, уч-

тив; той е добро момче и му е прият-

но да се учи да е такъв. Харесва му да 

се сприятелява; всяко запознанство 

отваря врати към един нов свят...

Не помня защо изведнъж рязко скрих 

ръка зад гърба си, когато пухкавото 

дете беше вече на метър от мен. И 

той, както вървеше с протегната 

ръчичка, веднага спря, горчиво запла-

ка и така, плачейки и не отпускайки 

ръцете си, бавничко (все пак беше 

още малък и се движеше неуверено) 

се обърна към баба си.

Много добре си го спомням. В съз-

нанието ми не е останал звукът от 

плача, но картината е още пред очи-
те ми като „ням” запис с любителска 
камера от шейсетте.

Леля Рая ме смъмри заради плачещо-
то момченце. Не мисля, че се чувст-
вах виновен – реакцията му за мен 
беше неочаквана. Определено не съм 
искал да го нараня и затова не можех 
да разбера какъв е проблемът: нали 
не го бях ударил, просто не исках да 
се здрависвам, какво толкова?

Разбира се, тогава не ми стигаше 
умът да разбера, че именно аз му бях 
причинил болка като не бях откликнал 
на неговата доброта, откритост и 
доверчивост; че причината за плача 
му беше не неговата бебешка глу-
пост, а моето безсърдечие, което ми 
пречеше да оценя чувството, с което 
детето вървеше към мен. Умът ли не 
ми е стигал?

Днес си спомням за този случай със 
срам и някаква пронизваща жалост, 
но... Ето.

Най-вероятно нашите пътища нико-
га не са се пресeкли след това. Не ми 
е известно дали изобщо е жив. Знае 
ли човек – и той вече е прехвърлил 
петдесетте. Да, това не е кой знае 
каква възраст, но все пак.

Той може би е забравил този случай, 
но аз мисля, че раната, нанесена от 
мен, е оставила белег.

Ще кажете – какво е това безумие?! 
Дреболия, злободневна случка; в дет-
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ството стават далеч по-лоши неща. 
Ако всички произшествия, които са 
ни карали да ридаем горчиво, оставя-
ха белези, по нас нямаше да има здра-
ви места!

Точно така е. Не че няма здрави 
места по нас, но все пак ние носим 
в себе си последствията от много 
детски травми, които далеч не ви-
наги са повърхностни драскотини и 
синини, не оставили никакви знаци. 
Дори не подозираме колко е осака-
тена душата ни още от детство-
то заради най-обикновени битови 
епизоди; да не говорим за раните, 
които оставят след себе си едва 
забележими, но неизлечими белези 
и цели душевни участъци, които са 
изгубили чувствителност. 

Няма нищо чудно: свикнали сме не 
само с белезите, а и с травмите; 
нещо повече – приемаме ги за при-
знак на нормата, защото живеем 
сред също толкова травмирани 
хора; затова сме мнителни към оне-
зи, които не страдат от забележи-
ми повреди. За да приемем една или 
друга черта от характера си не 
като норма, а именно като травма, 
трябва да се научим да гледаме на 
себе си по здрав начин и поне да за-
почнем целенасочено да пречиства-
ме духовното си око. 

Нашите черти са 
плодове на нашите 
срещи
Наистина, във всеки от нас живее 
паметта за срещите, които са ни 
преподали „уроците на живота”. Не 
всичко помним с ума си, затова пък 
душата помни как наивни и открити 
сме отивали там, където сме мисле-
ли, че ще ни научат на добро, а вмес-
то това са ни научили на „живот”. И 
ние сме се учили, ставали сме „зрели”, 
„мъдри”. Приемали сме „уроците”, за-
почнали сме да се отнасяме към „пра-
вилата на играта” като към свещен 
закон; нарушителят сам си е виновен, 
ако го смачкат или изядат, защото за 
чедата на този свят всички закони 
са святи: нравите, обичаите, създа-
дените в обществото модели за по-
ведение, общоприетите вкусове.

За такива хора битуващото мнение 
е като закон на природата: те не го 
разглеждат като условност, която 
може да се анализира и оспорва и коя-
то трябва да бъде осъществявана 
свободно и творчески, а като даде-
ност, с чиито реалност и обектив-
ност просто трябва да се съобразим, 
изграждайки живота си в съответ-
ствие с нея.

Не е ли така – безумие е да спорим 
със закона за земното притегляне! 
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Кажете, не е ли глупаво да игнорира-
ме законите на физиологията? А „на-
глостта” да имаме собствено нес-
тандартно мнение – не е ли това чу-
довищно „невежество по отношение 
на закона”?!

Колко е оскърбително за социалния 
морал, когато възрастен човек, кой-
то би трябвало вече да разбира еле-
ментарните норми за човешко съжи-
телство, смее да действа по съвест 
въпреки здравия смисъл! Възмутител-
на е проявата на непосредствено по-
ведение, искреност, отзивчивост и 
самостоятелност в размишленията! 
Каква оскърбителна арогантност: 
такъв човек разобличава другите 
„възрастни” – „помъдрели от живо-
та”, а всъщност вътрешно пречупе-
ни, сломени, осакатени и поставени 
в шаблона на един лукав, лицемерен, 
егоистичен, равнодушен свят. Те 
тъкмо са се успокоили, а този сякаш 
иска да свали всички маски и покрива-
ла, толкова усърдно носени и пазени 
през всички тези години… Колко мра-
зят вътрешно изцедените, „битите” 
и уж „научените” (научени, но не на 
правилните неща) онези, които са 
вътрешно свободни и стабилни!

Особено ако последните също са били 
ранявани от живота, но не са се пре-
чупили – та тогава те само с вида си 
поставят под въпрос значението на 

„мъдростта” (така вече са свикна-
ли хората да наричат малодушието) 
и разобличават егоизма, скрит зад 
здравия смисъл, нуждата от одобре-
ние, представяща се за смирение, 
страха, по недоразумение приеман 
за кротост, лицемерието, погрешно 
считано за тактичност, и други по-
роци, които сме се научили да култи-
вираме в себе си, наричайки ги добро-
детели. 

Можем колкото искаме да се учудваме 
или възмущаваме от това, но е важно 
да разберем едно: наследственост-
та си е наследственост, домашното 
възпитание си е домашно възпитание 
(в този процес хората постоянно се 
срещат в тесни кръгове), но мно-
го черти на нашата личност, както 
прекрасни, така и уродливи, са именно 
плодове на различни срещи.

Наследствеността е само предраз-
положеност към развитие на едни 
или други черти, но това кои от тях 
ще се активират и закрепят в нас, а 
кои ще останат като неразкрит по-
тенциал, зависи от това какви срещи 
ще има в живота ни, като започнем 
от родителите и стигнем до... не, не 
до срещи със случайни минувачи, а, 
вземайки предвид особеностите на 
нашето време, до срещи с онези, кои-
то споделят с нас своите мисли, пре-
живявания, ценностни ориентири и 
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морални представи през 
телевизионни и компю-
търни екрани. 

Не искам да бъда раз-
бран погрешно в сми-
съл, че нашата личност 
едва ли не се определя от срещите. 
Не е така, защото тя се формира в 
процеса на среща между нашата ин-
дивидуалност и действащите отвън 
фактори, но все пак се формира не 
от самите фактори, а от свободния 
избор на човека, който се учи да жи-
вее в обществото, без да губи себе 
си; всеки свободно избира с какво да 
се съгласи, кое да приеме и кое да от-
хвърли, какво да усвои и какво само да 
изтърпява. Ето в този процес на сво-
бодно ценностно самоопределение се 
формира личността. 

Затова е крайно некоректно да се 
казва, че някой „прави” човека някакъв 
(антисемит, русофоб, расист, его-
ист, песимист или друг негативен 
„-ист”). Както обича да казва една 
моя позната, „човек не е торба с кар-
тофи”. Невъзможно е да бъде „превър-
нат в някакъв”. Може да му се създа-
дат условия, да бъде предразположен 
и в крайна сметка съблазнен, но няма 
как да бъде направен някакъв. Можеш 
да осакатиш човека физически про-
тив волята му, но не е възможно да го 
направиш морален инвалид. Само мо-
жеш да го подтикнеш. Нищо повече. А 

той ще се поддаде ли? Ще ти позволи 
ли да го извратиш или прекършиш?

Да, съпротивата често изисква ре-
шителни, понякога дълги и мъжестве-
ни усилия, изсържливост, която неви-
наги е достатъчна, но да отстъпиш 
на злото значи да си му съучастник. 
Съучастие, достойно за снизхожде-
ние и милосърдие, но все пак съучас-
тие. Затова, въпреки че се прощава 
на „падналите” (отказали се от Хрис-
тос по време на гонения) и те биват 
приети в Църквата, страхът пред 
страшни мъки и люта смърт не се 
разглежда като оправдание за техния 
грях. На никого не му е хрумвало да об-
вини мъчителите в това, че са напра-
вили християните предатели. У никой 
апологет от първите векове няма да 
намерим ни най-малки опити да опра-
вдае пороците в християнската сре-
да с корумпираното влияние на обкръ-
жаващия я социум или със заговора на 
„езическите и юдейските кукловоди”.

Древните християни не са обвинява-
ли дори бесовете за своите немощи 
и падения. Източници на злото са са-
таната и ангелите му, но причината 
за греха на всеки човек е в неговата 
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погрешно насочена воля. И ако Апос-
толът споменава „светоуправниците 

на тъмнината от тоя век” и „подне-

бесните духове на злобата”, то не е 

за да се опираме на тяхната мощ, оп-

равдавайки собственото си безсилие 

и безпомощност (които всъщност 

са страх и подлост), а напротив – за 

да помним срещу кого е нашата „бор-

ба”  – „не против кръв и плът”, тоест 

не срещу хората, причиняващи ни 

страдание, не срещу цели държави, 

организации, народи, религии, партии 

и т.н., а срещу сили, които, въпреки че 

са по-силни от нас и че се опитват да 

създадат впечатление за мощ, всъщ-

ност не могат да ни направят нищо, 

докато се държим за Бога, защото 

срещу него те са безсилни... освен 

ако не застанем на тяхна страна, 

поддали се на изкушението. 

Все пак съм сигурен, че срещите, по-

добни на описаната от мен в нача-

лото, от ранно детство насаждат 

страх от доверие. Можем да забра-

вим самата случка, но опитът не се 

забравя. Детската вяра не е просто 

явление – това е способност, при 
това като всичко детско е много 
крехка, нежна, лабилна, нуждаеща се 
от внимание, поддръжка, последова-
телно подсилване. И ето, страхът 
от разочарование блокира тази спо-
собност. 

Съдбоносни  
и фатални
...Защо не му подадох ръка тогава, 
защо я дръпнах зад гърба си толкова 
рязко, както понякога правех пред въз-
растните? Може би защото не съм 
искал да съм приветлив по поръчка? 
Отстоявал съм правото си свободно 
да избирам и преценявам с кого да се 
запозная, кого да поздравя, от кого да 
страня, кого да игнорирам? Искал съм 
сам да приема нечие предложение за 
приятелство, сам да бъда добър, да 
обичам – сам, а не по команда!

И в тази борба за свободна любов, 
т.е. за правото да обичам свободно, 
несъзнателно съм отхвърлил любов, 
която е вървяла към мен... Казват, че 
децата бързо забравят, и това дете 
най-вероятно още на другия ден също 
толкова открито и приветливо е 
тръгнало към друг човек, който не го 
е отхвърлил. Дай Боже. 

Но нали ние често постъпваме така 
и в зрелия си живот. Заети да от-
стояваме някакви възгледи, позиции, 
принципи, ценности и устои, напълно 
забравяме, че си имаме работа с живи 
хора. Дразним се, ако мненията, глед-
ните точки и подходите ни не съвпа-
дат, в резултат на което не мислим 
за това дали ще нараним своя събе-
седник, слушател или читател, който 
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е сърдечен и благоразположен, въпре-
ки че може би не ни разбира или пък 
е убеден в нещо неприемливо за нас; 
той се отнася много топло към нас, 
затова е открит и уязвим, а ние игно-
рираме тази детска беззащитност, 
увлечени да се борим с борбата...

А може би не я игнорираме, а още по-
зле: интуитивно я усещаме и възпри-
емаме като уязвимост на противни-
ка... Той ни е противник, щом се при-
държа към друго мнение, нали? Щом 
не вижда очевидното, значи поддържа 
противоположни... не, какво го увър-
таме – враждебни възгледи... А вра-
гът трябва или да бъде съкрушен, или 
отхвърлен, за да не идва пак към нас. 
И всичко това – с минимални разходи 
от наша страна. Затова е необхо-
димо да го ударим по най-уязвимото 
място в най-подходящия момент! А 
какво прави човека по-уязвим от лич-
ната симпатия, доверието. Кого да 
бием, ако не онези, които ни обичат 
и ни се доверяват – това е безпогре-
шен вариант!

Абсурд, нали? Но свалете розовите 
очила; този модел на поведение е 
много по-разпространен, отколко-
то ни се струва на пръв поглед. Да, 
описанието е леко гротескно, за да 
„изпъкне”, но в изгладения и напудрен 
вариант си позволяваме такива неща 
доста по-често, отколкото бихме ис-
кали. 

Понеже сме свикнали да сме такива, 
не забелязваме как при среща с няко-

го, който е станал наш ближен само 
по силата на факта, че се срещаме, 
ние игнорираме неговите „презумп-
ция за доброжелателност” (наивната 
му презумпция за нашата доброжела-
телност към него) и естествена ду-
шевна топлота; игнорираме ги в име-
то на някакви идеи или ръководени от 
съображението „свой-чужд”. Не об-
ръщаме внимание на приветливия му 
поглед и протегнатата напред ръка 
(няма да ни купи с тези евтини номе-
ра, ние сме мъдри, не се подвеждаме 
толкова лесно!), а се опитваме да оп-
ределим какъв е този човек – „наш ли 
си, или от нашите неприятели” (Нав. 
5:13), като за всеки случай „крием ръка 

зад гърба си”. 

Човек, за когото не са толкова важни 

откритостта и доверието, който е 

по-безсърдечен и не придава особено 

значение на предубедения поглед, ре-

агира спокойно и „с разбиране” (“нали 

сме възрастни хора”), но друг толко-

ва дълбоко ще се засегне от такова 

отношение, че веднага ще направи 

твърде прибързани (понякога вредни 

за самия него) изводи. 

Помните ли прекрасния финал на фил-

ма „Покаяние”? „За какво ни трябва 

път, ако не води към храма?” – недоу-

мява старицата. А пътят е място за 

срещи. И не само с хора, които вър-

вят насреща, а и с онези, които я пре-

сичат, и още повече – които вървят 

заедно с теб. И не винаги разбираме 

от раз, че „по пътя” не означава задъл-
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жително „към една цел”. Дори ако два-

мата спътници са тръгнали към един 

стопанин и сочат един и същ адрес. 

Както се говори в един друг известен 

съветски филм: „Улицата на Стро-

ителите...”. Затова не трябва да се 

отнасяме към всеки спътник като 

към водач. Не можем да сме сигурни, 

че държи правилната карта и че на 

нея е начертан верният маршрут. Но 

това пак е среща. За какво ни е тя?

Колко такива срещи, които са ни сва-

ляли от пътя и отклонявали от она-

зи главна Среща, умаловажавайки 

или поставяйки под въпрос смисъла 
й, има в живота ни? И обратното – 

колко срещи биха могли да ни дадат 
щастие, ако им бяхме придали голямо 
значение – но тогава маршрутът ни е 
щял да се промени; а на променен път, 
заради особености на характера ни, 
не би се състояла Срещата; и Господ, 
за да не Го подминем, не ни е дал да 
видим в тези срещи щастието си?

Ако префразираме думите на онази 
мъдра жена от „Покаяние”, можем да 
кажем: за какво са ни срещи, ако не 
водят към Христос? Какъв е смисъ-
лът от срещите, които не водят към 
Сретение?

 Превод: Павла Сивова

източник: http://www.pravmir.ru/
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Когато абортът неочаквано изгубва смисъл

Фредерика Матюс Грийн
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Когато абортът неочаквано изгубва смисъл

По времето на процеса „Роу срещу 
Уейд“1, бях студентка в колеж – па-

цифистка, защитничка на околната 
среда, феминистка и хипи. През този 
важен месец януари, освободена за 
един семестър, живеех във Вашинг-
тон и бях доброволка във феминисткия 
нелегален вестник Off Our Backs. Как-
то може да се досетите, подкрепях 
силно легализацията на аборта. Имах 
и стикер на колата: „Не се поддавай на 
заблуждения, легализирай аборта“.

Първото издание на вестника след 
решението на Върховния съд по слу-

1	 Решението по случая „Роу срещу Уейд“ се 
произнася от Върховния съд на САЩ на 22 
януари 1973 година. Съдът е разделен на две, но 
в крайна сметка излиза със сложно и объркано 
решение, формулирано от съдия Хари Блекмън, 
в опит да се потуши ожесточения дебат за 
аборта. Решението, в основата си, е просто – 
жената има право по конституция да направи 
аборт по каквато и да е причина или без да 
изтъква причина през първото тримесечие на 
бременността.

	 Следствието от това решение е легализиране 
на аборта в цялата страна.

чая „Роу срещу Уейд“ включваше мой 
анонс на филм и есе от друга наша 
привърженичка, критикуваща реше-
нието. Не се стигна далеч, казва 
тя, защото бе допуснато щатът да 
забранява аборт в третото триме-
сечие. Съдът не би трябвало да се 
намесва в решение, което трябва да 
бъде взето от жената и нейния лекар. 
Тя би трябвало да има възможност да 
избере аборт през всичките девет 
месеца на бременността.

Но по онова време ние нямахме много 
познание относно аборта. Не знаехме 
нищо за развитието на ембриона. Ние 
често наричахме eмбриона „петното“ 
и така го описвахме – недиференци-
рана слуз като петно, неразпознава-
емо като човешко същество или дори 
като живо същество. Трябваше да ми-
нат още 15 години преди родителите 
да покажат сонограма на техните не-
родени деца и да ни шокират с очевид-
ния факт за човешкото в нероденото.
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Мислехме също така, тогава, че ня-
колко аборта винаги биха могли да бъ-
дат допуснати. Преминаването през 
аборта е мрачен опит и ние приехме, 
че жената би могла да го избере като 
последна възможност. Борихме се за 

тази възможност. Нямахме предста-
ва, че тази процедура ще стане масо-
ва и днес всяка пета бременност ще 
завършва с аборт.

Нямахме и най-малка представа какъв 
висок ръст ще достигнат абортите. 
Четиридесет и три години след казу-
са, броят на абортите беше достиг-
нал 59 милиона. Трудно е дори да се 
възприеме подобна цифра. Преди двай-
сет години някой ми каза, че ако име-
ната на тези погубени бебета бяха 
изписани на стена, подобна на Мемо-
риала на ветераните от Виетнам, то 
тази стена би била 50 мили. Двадесет 
години оттогава и тази стена щеше 
да се разрасне двойно повече. Но нито 
едно име не може да бъде написано 
върху нея, тези бебета нямат име.

Очаквахме абортът да е рядкост. 
Това, което не предполагахме, е, че 
веднъж придобил легалност, той 
ще стане най-атрактивната въз-
можност за всеки около бременна-
та жена. Ако тя е имала аборт, то 
сякаш бременността не е същест-
вувала. Няма никакво неудобство за 
никого. Това спестява проблеми на 
бащата на бебето, или на нейния на-
чалник или на тези, които осигуря-
ват стипендията й за колеж. Няма 
да създаде неудобство за родители-
те й.

Абортът е като поглъщаща фуния, 
която обещава да разреши всич-

Фредерика Матюс Грийн е автор на 
„Истинският избор: слушайки жените и в 

търсене на алтернативи за аборта“
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ки проблеми от раз. Ето защо върху 
жената е оказван силен натиск да 
избере аборта, а не осиновяването 
или родителството. Една жена, пре-
живяла аборт, ми каза: „Всички около 
мен ми казваха, че ще бъдат „заедно 
с мен“, ако поискам аборт, но никой не 
каза, че ще бъде до мен, ако задържа 
бебето.“ За всеки около бременната 
жена абортът изглежда като разумен 
избор. Жената, която избере вместо 
това да продължи непланираната 
бременност, изглежда като човек, 
който проявява инат до безразсъд-
ство. Прилича на човек, обсебен от 

необяснимо хоби. Хората мислят: ако 
тя отиде и направи това единствено 
нещо, всичко ще се нареди.

Но това е илюзия. Абортът не може 
да върне времето назад. Не може 
просто да завърти обратно стрелка-
та на живота и да стане така сякаш 
жената не е била бременна. За всеки 
около жената би било лесно да забра-
ви бременността, но самата жена 
вероятно ще води вътрешна борба. 
Когато за първи път види положител-
ния резултат на теста за бремен-
ност, може би ще почувства паника 

и желание колкото се може по-бързо 
да се измъкне от това положение. Но 
след аборта в продължение на месе-
ци, години, дълги нощи и през целия си 
живот тя ще обмисля необратимия 
избор, който е направила.

Този въпрос е представен като война 
между майката и бебето. Ние ги виж-
даме като смъртни врагове, заклю-
чени в битка на живот и смърт. Но 
не е ли странна тази идея? За първи 
път в историята майката и нейните 
собствени деца се възприемат като 
водещи война. Представяме си как 
детето я атакува, опитвайки се да 

По онова време ние нямахме много по-
знание относно аборта. Не знаехме 
нищо за развитието на ембриона. Ние 
често наричахме eмбриона „петно-
то“ и така го описвахме.
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унищожи нейните надежди и планове; 
представяме си благодарността на 
жената след аборта, който я спасява 

от лапите на нейното дете. 

Ако сте сред природата и видите бре-

менна женска да се опитва да избег-

не бременността, приемайки отров-

ни треви и наранявайки себе си, какво 

ще си помислите? Дали ще си помис-

лите, че това е битка между бремен-

ната женска и нейното неродено, и 

ще помогнете на това бременно жи-

вотно да се отърве от бременност-

та? Разбира се, че не. Най-вероятно 

ще си помислите: „Нещо не е наред в 

природата“. Нещо провокира непоно-

сим стрес, та животните да предпо-
четат да унищожат потомството 
си, вместо да му дадат живот. Вие 
бихте положили усилия да откриете 

и отстраните причините, довели до 
този стрес при животните.

Същото важи и за човека. Абортът 
ни е представян като нещо, което 
жената иска. И двете реторики – и 
за, и против – могат да подкрепят 
тази идея. Но жената предприема 
аборт, само ако другите алтерна-
тиви не изглеждат добри. Предпола-
га се, че това е „нейният избор“, но 
всъщност много от жените казват: 
„Аз наистина нямах избор“.

Промених мнението си за аборта, 
след като прочетох една статия в 
списание Esquire през 1976 г. Бях вкъ-
щи след лекции и попаднах на статия, 
озаглавена „Какво видях при аборта“. 
Авторът Ричард Селзер беше хирург, 
подкрепящ аборта, но без някога да е 
присъствал на такъв. Затова помо-
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лил колегите си да наблюдава интер-
венцията.

Селзер описва пациентката, бре-
менна в деветнадесетата седми-
ца, лежаща на операционната маса. 
(Беше необикновено късно за подоб-
на интервенция, която обикновено 
се прави до десетата или дванаде-
сетата седмица). Лекарят, 
извършващ процедурата, ин-
жектира в утробата й разтвор 
на простагландин, който води 
до контракции и до спонтанен 
аборт. Този метод не се използ-
ва вече, защото твърде често 
бебето оцелява при процеду-
рата – химически обгоряло и 
обезобразено, но живо. (По-но-
вите методи, включващи така 
наречените „частично абортно 
раждане“ и „разчленяващ аборт“ 
по-надеждно обезпечават смъртта.)

„След инжектиране на хормона в ут-
робата на пациентката, лекарят ос-
тави спринцовката в изправено поло-
жение върху корема й. След това, пише 
Селзер: „Аз видях нещо различно от 
това, което очаквах тук. Върхът на 
иглата трепна, първо на една стра-
на, после на другата. Още веднъж се 
поклати, рязко се дръпна, подобно на 
рибарска корда, уловила риба.“

Той осъзнал, че вижда безнадеждната 
битка за живот на ембриона. Дока-
то наблюдавал, видял как движенията 

постепенно ставали по-бавни и след 
това спрели. Детето умряло. Може 
едно неродено дете да няма много 
неща, но едно нещо не му липсва и това 
е волята за живот. То ще се бори, за да 
защити своя живот. Есето на Селзер 
завърша с думите: „Каквото и да се 
каже в защита на аборта, картината 

на тази другата защита (на детето, 
борещо се за живот) ще остане зави-
наги пред очите ми. И случилото се 
не предполага да се разсъждава по-на-
татък. Какво може да направи езикът 
срещу истината, която видях.“

Свидетелството на видяното от 
него ме порази дълбоко. Мен, паци-
фистката, бореща се срещу смърт-
ното наказание, дори вегетарианка и 
силно вярваща, че социалната спра-
ведливост не може да бъде постиг-
ната с цената на насилие. Това оп-
ределено изглеждаше като насилие. 
Как бях допуснала да приема този от-

Четиридесет и три години след казуса, броят на 
абортите беше достигнал 59 милиона.  Трудно е 
дори да се възприеме подобна цифра. Преди двайсет 
години някой ми каза, че ако имената на тези 
погубени бебета бяха изписани на стена, подобна 
на Мемориала на ветераните от Виетнам, то тази 
стена би била 50 мили. Двадесет години от тогова 
и тази стена щеше да се разрасне двойно повече. 
Но нито едно име не може да бъде написано върху 
нея, тези бебета нямат име.
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вратителен акт в центъра на убеж-
денията ми като феминистка? Как 
бе възможно да смятам за зло да уби-
ваш престъпници, да убиваш врагове 
във военно време, в същото време да 
приемам за нормално убийството на 
собствените синове и дъщери? От 

тук и другата обезпокоителна мисъл: 
абортът означава убийство не на не-
познат, но на собственото ни дете, 
от нашата плът и кръв. Без значение 
кой е бащата, всяко абортирано дете 
е син или дъщеря на жената, като 
всяко родено от нея. Ние някак усво-

ихме, сякаш купихме идеята, че абор-

тът е необходим, ако жената иска да 

израства професионално в кариерата 

и да се конкурира с мъжете в света 

на бизнеса. Но как да приемем факта, 

че ще трябва да принесем в жертво-

приношение нашите деца, и това ще 

е цената на това израстване? Кога 

на мъжа му се е налагало да избира 

между кариерата и живота на свои-

те деца? Когато разпознах присъщо-

то на аборта насилие, аргументите 

на феминистките изгубиха смисъл. 

Като например твърдението, че ем-

брионът не е напълно човек, защото 

е малък. Е, аз съм едва 154 см. Жените 

по принцип са по-ниски от мъжете. 

Наистина ли искате да утвърдите 

принципа, че големите хора са по-

ценни от малките? Така, ако 

ги хванете, преди да стигнат 

до определена височина, е съв-

сем нормално да ги убиете. 

Какво тогава да кажем за 

„нежеланото дете“? Това бе 

основна предпоставка на ран-

ния феминизъм, че жената не 

трябва да основава чувство-

то си за собствена ценност 

върху това дали мъжете ги „искат“. 

Ние сме ценни просто като членове 

на човешката раса, независимо от 

чието и да е персонално одобрение. 

Наистина ли смятаме, че тези „неис-

кани“ хора би трябвало да са мъртви? 

За всеки един около бременната жена абортът 
изглежда като разумен избор. Жената, която 
избере вместо това да продължи непланираната 
бременност изглежда като човек, който проявява 
инат до безразсъдство. Прилича на човек, обсебен 
от необяснимо хоби. Хората мислят: ако тя 
отиде и направи това единствено нещо, всичко 
ще се нареди.
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Какво ще кажем за жените, които са 
„желани“, когато са млади и привле-
кателни и не толкова с напредване-
то на възрастта? От каква позиция 
е правилно да прекъснем живота й? 
Най-често срещаният аргумент в 
полза на аборта е, че нероденото не 
е личност. Казано е, че „никой не знае, 
кога започва животът“. Но това не 
е вярно. Всеизвестно е, че животът 
на новото човешко същество започ-
ва, когато спермата проникне 
в яйцеклетката. Тази новосъз-
дадена клетка има нова ДНК, 
уникална за този свят. Ако из-
следваме под микроскоп трите 
клетки – оплодената яйцеклет-
ка, клетката от бащата и от 
майката, ще заключим от ДНК-

то, че това са клетки на трима 

различни човека. Когато хора-

та казват, че нероденото „не 

е човек“, „не е живот“, те имат 

предвид, че все още не е придо-

било способностите, които усвоява в 

последствие в живота. Но няма един-

но мислене за това, кои способно-

сти са определящи. И между самите 

привърженици на аборта няма съгла-

сие по въпроса. Очевидно законът не 

може да се базира на такива субек-

тивни критерии. Ако казусът е: „Дали 

мога да убия това нещо?“, отговорът 

трябва да се основава на обективни 
медицински и научни факти. И фа-
ктът е, че едно неродено дете, още 

от първия миг е човешко същество. 
То притежава трите същностни ха-
рактеристики на „човешкия живот“: 
живо е и расте, съставено е от чо-
вешки клетки и има уникална ДНК. 
Личност е като всеки от нас. 

Абортът неопровержимо слага край 
на човешкия живот. Но тази загуба 
обикновено се определя от нуждата 
на жената да направи аборт, за да 
може свободно да насочи живота си. 

Изключителна жестокост е абортът 
да се представя като нещо, което 
жените искат, нещо, което изискват 
и намират за освобождаващо. Защо-
то никой не го иска. Интервенцията 
е болезнена, унизителна, скъпо стру-
ваща – нито една жена не желае да 
мине през това. Но веднъж станала 
достъпна, тя се заявява като раз-
умен, смислен избор. Цялата слож-
ност бива всмукана във фунията. Да, 
абортът разрешава проблемите, но 

Този въпрос е представен като война между 
майката и бебето. Ние ги виждаме като 
смъртни  врагове, заключени в битка на живот 
и смърт. Но не е ли странна тази идея? За 
първи път в историята майката и нейните 
собствени деца се възприемат като водещи 
война. Представяме си как детето я атакува, 
опитвайки се да унищожи нейните надежди 
и планове; представяме си благодарността 
на жената след аборта, който я спасява от 
лапите на нейното дете.
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ги разрешава в женското тяло. И се 
очаква жената да запази тази болка 
в себе си до края на живота си и да 
бъде благодарна за аборта. 

Преди години написах едно есе за 
аборта и бях изненадана от големия 
интерес към него и цитирането му. 
Виждала съм го споменато и в про 
и анти контекст, така че изглежда 
и двете страни са съгласни с него. 
Написах: „Никой не желае аборт, как-
то се иска сладолед във фунийка или 

порше. Тя иска аборт подобно на жи-
вотно, хванато в капан, което иска 

да се освободи, дори ако трябва да 

прегризe крака си“. Не е ли странно, че 

и двете страни – за правото на избор 

и за правото на живот, са съгласни, 

че това е истина. Абортът е ужасен 

и мъчителен опит. Това че жените го 

избират така често, показва колко 

по-лошо може да е продължаването 

на бременността. Всъщност ние се 

съгласихме хирургично да поправим 

жените, за да могат да се справят в 

мъжкия свят. И освен това очакваме 

те да са благодарни за това. Никой не 
желае аборта. И ако никой не желае 

аборт, защо жените го правят – 2800 
на ден? Ако 2800 жени на ден правят 
нещо, което не искат, то това не е 
освобождението, което сме спечели-
ли. Ние сме съучастници в една нова 
странна форма на потисничество. 

* * * 

Така достигнахме до още един „Март 
за живота“, като този от миналата 
година и като този от следващата. 
Протестиращите разбираемо са се 

фокусирали върху нероде-
ното дете, защото запла-
хата за него е най-устой-
чивият аспект на борбата. 
Там, където има различни 
нива на несправедливост, 
със сигурност насилие-
то е най-лошата проява, а 
убийството  – най-лошата 
от всички. Ако има раз-
лични категории невинни 

жертви, със сигурност най-малките 
и беззащитните изискват най-голяма 
защита, а мъничките бебета – най-
много от всички. Най-малкото, което 
правителството може да направи, е 
да защити слабите от злоупотреба 
от страна на силните, а кой е по-слаб 
и безгласен от неродените деца. И 
така ние ще продължаваме да твър-
дим, че те трябва да са защитени по 

същите причини, по които новороде-
ните са защитени. Защитниците на 
живота го правят вече 43 години и ще 
продължат да държат запален пламъ-
ка в мрака, толкова години, колкото е 
необходимо. Разбирам всички причини, 

Ние някак усвоихме, сякаш купихме идеята, че 
абортът е необходим, ако жената иска да израства 
професионално в кариерата и да се конкурира с мъжете 
в света на бизнеса. Но как да приемем факта, че ще 
трябва да принесем в жертвоприношение нашите 
деца, и това ще е цената на това израстване? Кога 
на мъжа му се е налагало да избира между кариерата 
и живота на своите деца?
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поради които основ-
ното внимание на 
движението е вър-
ху нероденото. Но 
също така можем 
да кажем, че абор-
тът не е печеливша 
сделка за жената. 
Той е деструкти-
вен и трагичен. Не 

трябва безкритич-

но да слушаме другата страна на из-

търкания сценарий, тази, която ни 

казва, че жените искат аборта, че 

абортът ги освобождава. Много от 

жените, преживели аборт, биха мог-

ли да ви разкажат различна история. 

Позицията „за живота“ не е особено 

популярна, а защитниците й са слабо 

представени и погрешно обвинявани. 

Малко са хората с достатъчно кураж 

да застанат на страната на непопу-

лярната кауза. Но понякога каузата е 
неотложна, и това е така драматично 

ясно, че си заслужава. Коя кауза може 
да бъде по-възмутителна от насили-
ето – фаталното – срещу най-безпо-
мощните членове на човечеството. 

Ако това не ни раздвижи, то колко за-

коравели са нашите сърца? Ако това 

не ни провокира, какво въобще би мог-

ло да го направи? След време ще бъде 

невъзможно да се отрича, че абортът 
е насилие срещу децата. Когато бъде-
щите поколения погледнат назад, няма 
да е лесно за нашето поколение. Наша-
та слепота по отношение на аборта 

„Никой не желае аборт, както се иска сладолед във фунийка или 
порше. Тя иска аборт, подобно на животно, хванато в капан, 
което иска да се освободи, дори ако трябва да прегризе крака 
си“. Не е ли странно, че и двете страни – за правото на избор и 
за правото на живот, са съгласни, че това е истина.  Абортът 
е ужасен и мъчителен опит.  Това, че жените го избират така 
често, показва колко по-лошо може да е продължаването на 
бременността. Всъщност ние се съгласихме хирургично да 
поправим жените, за да могат да се справят в мъжкия свят.
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няма да бъде погледната като глу-
пост поради невежество. Омразата, 
която днес хората изпитват към 
нацистите и робовладелците, може 
да падне върху нашето време. Бъде-
щото поколение може с точност да 
заключи: „Не е сякаш да не са знаели“. 
Те могат да кажат: „Освен всичко са 
имали сонограми“. Могат да обмис-
лят това кръвопролитие като форма 
на геноцид. Могат да ни осъдят като 
чудовища. 

След време ще бъде невъзможно да се отрича, че 
абортът е насилие срещу децата. Когато бъдещите 
поколения погледнат назад, няма да е лесно за 
нашето поколение. Нашата слепота по отношение 
на аборта няма да бъде погледната като глупост 
поради невежество.

Подобно на прилива, всичко се връща. 
С решението на Върховния съд преди 
43 години спечели една от страните в 
дебата за абортите. Но рано или къс-
но това ще свърши. Никоя генерация 
няма да избегне гроба. Времето ще 
настъпи, когато младото поколение 
раздаде правосъдие за нас. И те не са 
длъжни да проявят снизходителност.

Превод Мария Иванова

Източник: www.nationalreview.com
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Едно от предизвикателствата 
пред православния християнин в 

съвременна Америка е прокарването 
на граница между личните етични 
убеждения и въпросите на общест-
вените политики. Ако сред отговор-
ностите на американското граж-
данство е гласуването за щатски 
и федерални държавни служители, 
които създават и прилагат закони-
те, то личните убеждения, засягащи 
обществените политики не могат 
да бъдат пренебрегнати. С гласува-
нето за определен кандидат за об-
ществена длъжност би следвало да 
вземем под внимание последствията 
от неговите решения и отражение-
то им върху политиките.

Въпросът с абортите е най-спор-
ната обществена тема в Америка 
днес. Той ни изправя пред особени 
проблеми във формирането на хрис-
тиянското съзнание, което пък има 
отношение към отговорната граж-
данска позиция. Православната църк-
ва е изразявала последователна от-
рицателна позиция по този въпрос 
от апостолските времена досега. 
Докато представата за нероденото 
дете като пълноценен човек среща-
ме и в Стария, и в Новия Завет, най-
старият авторитетен документ 
по въпроса, който изрично осъжда 
аборта, е Дидахията (Учението на 
12-те апостоли), датиран от ран-
ния II век. Подобно учение срещаме 
в писанията на Атинагор Атински, 
Киприян Картагенски, Климент Алек-

сандрийски, Василий Велики, Григорий 
Нисийски, Амвросий, Йероним и Йоан 
Златоуст. Библейските, светооте-
ческите и богослужебните традиции 
оформят едно трайно свидетелство, 
признаващо нероденото за човешко 
същество още от зачатието и не-
изменно определяйки аборта като чо-
векоубийство. Загубата на живота 
на нероденото дете е било допускано 
с неохота единствено при опасност 
за живота на майката [1]. 

Църковното учение за аборта при-
добива най-завършената си форма 
в Правило 91 на Трулския събор. Това 
правило предписва покаяние и лишава-
не от Причастие за 10 години, колко-
то и епитимията за убийство. Тези 
епитимии днес на практика са изчез-
нали, като акцентът днес е върху по-
мирението с Бога и християнската 
община. В същото време етичното 
учение на Църквата по отношение на 
абортите е ясно и недвусмислено.

До каква степен тези учения би тряб-
вало да имат отражение в общество-
то? Различните православни юрис-
дикции в Америка са изказвали своето 
становище, но липсата на адекватни 
разяснения на тяхната позиция често 
водят до това свещеници и миряни да 
възприемат мнения от масовата кул-
тура, които не винаги съответстват 
на разума на Църквата. Като резул-
тат, мнозина считат аборта за не-
морален, но не смятат, че държавата 
трябва да го ограничава.

26



26 27

Позицията в подкрепа на избора на 
жената (pro-choice) е водеща в оф-
ормянето на общественото мнение 
по въпроса с абортите. Тази позиция 
влияе и върху политическите плат-
форми на православни и католически 
политици, които в лично качество 
са против абортите, но не желаят 
да налагат тези свои възгледи на 
другите. Това поведение може да е 
политически атрактивно, но отра-
зява дълбоко объркване по отноше-
ние границите на репродуктивната 
свобода. В социологическо изследва-
не, проведено през 1989 г. 74% от от-
говорилите се съгласяват с твърде-
нието: „Лично аз смятам, че абортът 
е грешен от морална гледна точка, 
но в същото време смятам, че ре-
шението за аборт принадлежи само 

на жената”[2]. В друго изследване, 
проведено същия месец, само 42% са 
се съгласили, че „Лично аз смятам, че 
абортът е неправилен, но смятам, че 
трябва да е законен”[3]. Тази позиция 
никога не е била подкрепяна от никоя 
православна юрисдикция в Америка, 
но е възприета от болшинството 
вярващи  – клир и миряни. Но, както 
ще стане ясно по-нататък, тази по-
зиция е морално незащитима в свет-
лината на православното нравстве-
но учение за светостта на живота 
и за отговорността на християни-
на пред държавата. Православните 
християни би следвало както да са 
против аборта в личен план, така 
и да настояват за неговата забра-
на от страна на правителството. 
Етичната основа на тази позиция 
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може да бъде обяснена с изследване 

на предпоставките, които оформят 

християнското нравствено учение 

за аборта, отговорностите на дър-

жавата в светлината на християн-

ската традиция и историята на де-

бата за абортите в САЩ.

В основата на християнското етич-

но учение за аборта е принципът за 

светостта на човешкия живот и за 

човека като образ и подобие Божие. 

И двата принципа имат отражение 

върху етичното учение за аборта, 

евтаназията и детеубийството. 

Да твърдим, че животът е свят оз-

начава, че човешкият живот прите-

жава вътрешно присъщо качество 

„святост”, което ни задължава да 

го опазваме и поддържаме. И докато 

категорията „святост” предполага 

религиозна основа, светските об-

щества също използват термини, 

произлизащи от религиозни предпос-

тавки, макар последните да са били 

изоставени отдавна. Така например 

светостта на живота в масовата 

култура означава, че животът има 

своя иманентна ценност. Етична 

система, която поддържа светост-

та на живота, би защитавала безу-

словната ценност и равнопоставе-

ност на всички човешки същества и 

би търсила начини да увеличава тях-

ното благоденствие дори при проти-
воречащи си ценности. 

Често в противовес на „светостта 
на живота” се посочва етиката на 
„качеството на живота”. Този подход 
оценява ценността на конкретния чо-
вешки живот на основата на качест-
вото му на съществуване. В най-до-
брия случай етиката на „качество на 
живота” се опитва да подобри живо-

та на хората, като взима под внима-

ние определен брой фактори. Етични-

те избори би следвало да увеличават 

тяхната (на хората) способност да 

участват в такива отношения и дей-

ности, които изразяват някакво смис-

лено членство в човешката общност. 

Такива фактори са адекватна храна, 

облекло, подслон, здравеопазване и 

околна среда, която да позволява пре-

следване на смисъл, цел и щастие, без 

страх от ограничения и обстоятел-

ства, които да отклоняват от тези 

цели. Но когато тази загриженост за 

„качество” замести или бъде проти-

вопоставена на светостта на живо-

та, изборите, до които тя ни довеж-

да, всъщност обезценяват живота 

и застрашават способността ни да 

преследваме изброените по-горе цели. 

„Качеството на живота” е обтекаем 
термин, който често зависи от субек-
тивна оценка на човешкия живот и на 
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това, какво представлява смисленото 
съществуване.

За християните „качеството на жи-
вота” се състои във връзката със 
Светата Троица. Тази връзка позво-
лява растеж към богоуподобяване 
чрез спасителното дело на Христос 
в Светия Дух. Христос казва: „Аз дой-
дох, за да имат живот, и да имат в 
изобилие”[4]. В съвременното свет-

ско общество хората, които взимат 

политически решения по отношение 

качеството на живота, рядко споде-

лят тази гледна точка. Следовател-

но утвърждаването на светостта на 

живота е необходимо като основа за 

правилното отношение към човешкия 

живот и в личните отношения, и за 

поддържането на справедливо и до-

бре устроено общество.

Човешкият живот черпи своята свя-

тост от своето сътворение по об-

раз и подобие на Бога. Библейското 

свидетелство за сътворението по-

твърждава тази вяра: „И сътвори Бог 

човека по Свой образ, по Божий образ 

го сътвори; мъж и жена ги сътво-
ри”[5]. Това учение е основополагащо 
за християнската вяра и ни дава ос-
новата, върху която да разрешаваме 
етичните въпроси, касаещи човеш-
кия живот. Православието ни казва, 
че дори след като грехът влязъл в 

света, образът Божий, макар и изкри-

вен, остава като основа на човешка-

та личност и че човешките морални 

способности не били напълно унищо-

жени. Чрез греха хората са нарушили 

общението си с Бога и по този начин 

са станали „по-малко” човеци. И поне-

же всички човешки същества споде-

лят това състояние, пълнотата на 

човешката „личностност” не може да 

бъде критерий за определяне на цен-

ността на живота. Всеки живот има 

своя ценност, защото е създаден по 

образ и подобие Божие.

Идеята за светостта на живота в 

различна степен се проявява и в ес-

тествения (природен) закон. Право-

славната Църква приема и учи за съ-

ществуването на естествен мора-

лен закон, който може да бъде уста-

новен от опит с помощта на разума 

и чрез който се потвърждават фун-

даменталните правила и закони на 

човешкия нравствен и социален жи-

вот[6]. Когато разнообразни култури 

в различни епохи и места възприемат 

подобни правила за поведение, това 

е признак за общ морален усет сред 

хората, произтичащ от вяра, разум и 

опит. Например, почти всяка човешка 

култура в познатата ни история при-

тежава закони, ограничаващи убий-

ството. Докато културите осъждат 
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или ограничават убийството, осъж-
дането е избирателно – например, 
да е допустимо за враговете и недо-
пустимо за членовете на собствена-
та общност[7]. Биологичната наука 
също указва някои аспекти на природ-
ния закон на базисно ниво. Живите 
организми полагат огромни усилия 
да оцелеят и да се размножат. Така 
се проявява универсалният закон за 
самосъхранението в природата. Този 
инстинкт е толкова силен, че една от 
целите на християнския живот е не-
говата сила да бъде подчинена и ка-
нализирана в акта на саможертвата 
за другите. По отношение на възпро-
изводството силата на природата 
е дори по-удивителна. Докато фер-
тилната жена произвежда една яйце-
клетка месечно, при полов акт мъжът 
отделя между 30 и 60 милиона сперма-
тозоида, за да увеличи шансовете за 
оплождане. Оплодената яйцеклетка 
трябва да премине неизброими кри-
зисни състояния – имплантация, раз-
витие и раждане, преди детето да се 
появи на бял свят.

Борбата да бъде създадено здраво 
живо дете е едно от най-удивителни-
те пиршества на природата, което 
включва система на човешкото въз-
производство, с цел съхраняването 
на вида[8]. При аборта естествени-

ят процес бива прекъсван от воле-

вия акт на себеподобни, нарушаващ 

цикъла на природните механизми за 

оцеляване. Така и естествените за-

кони свидетелстват за светостта 

на човешкия живот.

Светостта на живота, създаден по 

образ и подобие Божие, исторически 

осигурява основата на църковното 

съпротивление срещу аборта, който 

в някои древни общества е бил допус-

тим. Абортът е бил широко разпрос-

транен в древна Гърция и като цяло 

е бил разрешен от закона (дори в оп-

ределени случаи е бил задължителен). 

Медиците са били против тази прак-

тика и затова Хипократовата клет-

ва задължава лекарите да не дават 
на жените отрова, която да предиз-
виква помятане.

В древния Рим бащата е имал власт 
над живота и смъртта на своето се-
мейство. Зародишът не е бил считан 
за човешко същество и абортът е 
бил широко практикуван.

Изключение от общото правило в 
древните общества са били евреите. 
Въпреки липсата на изрична забра-
на на аборта в техните Писания, до 
500 г. пр. Хр. в еврейската литература 
не са открити никакви текстове, спо-
менаващи за немедицински аборт[9]. 

Ранната Римска империя продължава 
древната римска политика и не пред-
вижда наказание за аборт по съгла-
сие на бащата, освен ако майката не 
умре при процедурата.
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Такъв е контекстът, в който Църк-
вата формулира своето учение. Ди-

дахията и Посланието на Варнава 

дават ясни принципи срещу аборта 

и наричат плода просто „дете”. През 

втори век Атинагор очертава общо-

приетото християнско разбиране, че 

абортът е убийство; че виновният 

трябва да отговаря пред Бога и че 

плодът е живо същество[10]. В края 

на втори и началото на трети век 

откриваме признаци за нарастващо 

влияние на християните върху рим-

ското законодателство за аборти-

те. Заради свидетелството на хрис-

тияни, много езичници възприемат 

тяхната етична перспектива, която 

пък била подобна и на някои езически 

моралисти. Християнските апологе-
ти (Атинагор, Тертулиан) се обръ-
щат към тогавашните императори, 
представяйки им своя християнски 

поглед[11]. Когато империята приема 
закони, ограничаващи абортите през 
трети век (указите на Септимий Се-
вер и Антоний Каракала; прилагането 
на Lex Cornelia спрямо причиняващи-
те аборт субстанции и разпростра-
нителите на такива субстанции), 
най-вероятно това става под влия-
нието на увеличаващото се христи-
янско население и неговото влияние 
върху общественото мнение в посока 
наказване на абортите и защита на 
живота.

За св. Климент Александрийски абор-
тът на едно дете е принос към унищо-
жаването на целия човешки род[12]. 
Св. Василий Велики и св. Йоан Зла-
тоуст също приравняват аборта с 
убийството. Вярно е, както отбеляз-
ва Виген Гуроян, че тези техни изказ-
вания имат своя уникален контекст и 
цели – и наистина, изреченията за аб-
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орта в писмата на св. Василий или в 
проповедите на св. Йоан Златоуст не 
са замислени като метафизични оп-
равдания на първоначалата на човеш-
кия живот, нито пък представляват 
изказвания за основните човешки 
права – нито в най-дълбокия смисъл, 
още по-малко в онзи плитък, законни-
чески и волунтаристичен дух, в който 
нашето общество напоследък опре-
деля човешките права. Техните тек-
стове са проповеднически – насочени 
са към конкретна общност, очерта-
ват типологията на тази общност и 
определят кои поведения отговарят 
или не отговарят на идентичността 
на тази общност като невеста Хри-
стова и на тайнството на Царство-
то на Троичната любов, отворена 
към всеки живот[13].

В същото време текстовете на тези 
свети отци са приложими към сегаш-
ната ни дискусия, защото темата за 
аборта в контекста на обществото 
ни предизвиква да си зададем въпроса 
каква общност би следвало да бъде 
или да не бъде поощрявана от граж-
данската власт и какви поведенчески 
модели са или не са подходящи за вся-
ка цивилизована общност. Гуроян по-
сочва опасността, че по отношение 
на много въпроси от обществените 
политики Православната Църква рис-
кува да се приспособи към „масовата 
вяра” на американската „гражданска 
религия”. Основното учение на тази 
„религия” утвърждава, че съществу-

ват лични права на живот, свобода 
и преследване на щастие, които за-
служават абсолютно обществено 
внимание, докато други трансцеден-
тални въпроси като връзката на чо-
века с Бога и на хората един с друг 
имат само относителна стойност и 
нямат място в обществения дебат. 
Така вярващите би следвало да раз-
глеждат своето положение като про-

фетичен призив за придържане към 

основните истини, на които Църква-

та е пазителка.

Темите, касаещи отношенията меж-

ду църквата и държавата, не са от-

съствали дори от служението на са-

мия Христос. Голяма част от време-

то си Той е посветил да опровергае 

представата на зилотите, че Месия-

та трябвало да бъде земен владетел, 

който ще сложи край на римската 

окупация на Палестина и ще устано-

ви теократична държава. Оттам и 

върховната ирония, че Христос е раз-

пънат от римляните именно защото 

е представял Себе Си за цар и затова 

е представлявал заплаха за светска-

та власт.

Евангелието говори за вид „граждан-

ство”, общност на бъдещия век – и 

затова е особено важно да определи 
отношението си спрямо тогавашния 
„полис”, спрямо светската държа-
ва[14]. Св. Павел дава ясни очертания 
на смисъла и предназначението на 

държавата: „Всяка душа да се подчи-
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нява на върховните власти, защото 

няма власт, която да не е от Бога; и 

каквито власти има, те са от Бога 

наредени. Затова, който се противи 

на властта, противи се на Божията 

наредба. А ония, които се противят, 

ще навлекат върху си осъждане. За-

щото началниците не са страшни за 

добрите дела, а за лошите. Искаш ли 

пък да се не боиш от властта, прави 

добро, и ще получиш похвала от нея; 

защото началникът е Божий служи-

тел, теб за добро. Ако пък правиш 

зло, бой се, защото той не напразно 

носи меч: той е Божий служител и от-

мъщава с гняв ономува, който прави 

зло”[15]. В същото време св. Павел не 

толерира безкритичното участие в 

държавните институции. В друг па-

саж той пита жителите на Коринт: 

„Смее ли някой от вас, кога има тъжба 

с другиго, да се съди пред нечестив-

ците, а не пред светиите?“[16]. 

Въпреки че св. ап. Павел признава ле-

гитимната власт на държавата и 

съветва вярващите в Рим да правят 

същото, той ги призовава да не се 

възползват от тази власт, въпреки, 

че в нейния мандат присъства и ком-

петенцията да отсъжда. Неповто-

рим набор от методи и възприятия, 

основани върху ценности като любов 
и милост, трябва да отличават хрис-
тиянската общност от светските 
институции. Нещо повече, в края на 
времената Божият народ ще съди 

властите и господствата на мира 
сего, които стоят зад институци-
ите. Евангелието не смесва Цар-
ството Божие с държавата според 
някакъв теократичен идеал – и, зара-
ди есхатологичната природа на Цар-
ството, то разпознава определено 
напрежение между земната държава 
и Небесното Царство. Но това не от-
разява някакъв онтологичен дуализъм 
между Църквата и света. Връзката 
между двете, очертана в Новия За-
вет, е хронологично напрежение меж-
ду настоящето и бъдещето, което 
влияе върху отношението на Църква-
та към държавата. Докато държава-
та не е божествена в същността си, 
тя е в същото време подчинена на во-
лята на Бога за настоящето време. 
Земната държава е служител на Бога, 
доколкото запазва установения от 
Него порядък[17]. Този порядък включ-
ва способността за разпознаване на 
добро и зло и употребата на подходя-
щи методи злото да бъде огранича-
вано. Така християнинът трябва да 
остава покорен на държавата и в съ-
щото време да запазва критично от-
ношение към нея – за да бъде сигурен, 
че тя остава в Божествения порядък. 
Когато държавните закони станат 
несправедливи, християнинът трябва 
да иска преразглеждането им. Кога-
то държавата започне да заповядва 
неща, които Бог е забранил, или да за-
бранява неща, които Бог е заповядал, 
християнинът трябва да спре да й се 
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подчинява. Следователно, християни-
нът може да се покорява на всяка дър-
жава до момента на превръщането й 
в тоталитарна.

През вековете православните по-
някога са обърквали небесното си 
„гражданство” със земната държава 
(например във Византия или в царска 
Русия), но Църквата от своя страна 
никога не е определяла като един-
ствено „правилна” никоя конкретна 
форма на управление. Византийската 
идея за „симфония” обаче често е била 
ръководен принцип в отношенията 
между църква и държава. Теорията за 
симфонията предполага хармонична 
система на взаимност между държа-
ва и църква, основана на самодоста-
тъчност и независимост между два 
сътрудничещи си принципа в рамките 
на едно общество, без взаимно подчи-
нение на единия от другия. Тази хар-
мония е основана на разбирането, че 
и църквата, и държавата са устано-
вени от един Господ – Църквата, „за 
да установява Божието Царство и да 
подготвя за неговата есхатологична 
реализация” и държавата – „да служи 
на земните нужди на човечеството, 
осигурявайки ред, мир, справедливост 
и външна хармония”[18]. 

Тази концепция осигурява истори-
ческата перспектива, която да ни 
послужи за оформяне на съвремен-
ните ни разбирания за връзката 

между църква и държава. С оглед 
на съвременните реалности, тази 
идея не може да бъде реализирана 
в пълнота – всъщност, това не е и 
желателно. Както отбелязва Йоан 
Майендорф, Константиновият пе-
риод, от който произлиза учението 

за симфонията, е белязан от две ос-

новни богословски грешки – „мисъл-

та, че властта на Христос може да 

бъде разпозната в политическата 

власт на държавата и възгледа, че 

универсалността на Евангелието 

може да бъде определена в поли-

тически категории”[19]. В същото 

време, християните трябва да из-

бягват учението за стриктно раз-

деление между църква и държава, 

защото това разделение заглуша-

ва гласа на Църквата по общест-

вено значими въпроси. Това учение 

предполага онтологичен дуализъм 

между църквата и света, докато 

Евангелието ни подсказва, че ста-

ва въпрос по-скоро за хронологично 

и етично напрежение.

Учението за разделението произти-

ча от светската идея, че светът 

всъщност не се нуждае от Божията 

Църква[20]. Църквата трябва да съ-

ществува в дух на покорство, но в съ-

щото време да запазва критичното 

си отношение към държавата. В плу-

ралистично общество като амери-
канското е невъзможно да бъдат раз-
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решени обществени въпроси само на 
религиозна основа. Един прецедент, 
в който чисто религиозни учения се 
свеждат до обществени политики би 
бил например преподаването на кон-
кретна форма на научен креациони-
зъм в обществените училища – нещо, 
което би разделило силно общество-
то. Друг пример би бил безусловната 
подкрепа на държавата Израел, за 
което настояват много християни, 
основаващи се на диспенсионалистко 
тълкуване на Писанието. 

По същата логика, за нуждите на за-
конодателството имаме нужда от 
нещо различно от непосредствено 
религиозно определение за това кога 
започва човешкият живот. Човешки-
ят живот е определян духовно и фи-
лософски по много различни начини. 
Затова и биологичното определение 
може да бъде единствената основа 
за законодателни решения. 

Всеки организъм би следвало да от-
говори на три критерия, за да се 
определи дали е налице човешки жи-
вот: Дали това същество е живо? 
Дали това същество е човек? Дали 
е завършено? В никой от стадиите 
на бременността няма съмнение за 
отговорите на тези въпроси по от-
ношение на пренаталния човешки жи-
вот. Съществото има характерис-
тиките на живото – тоест нероде-
ният човешки живот може да възпро-

извежда своите клетки и да ги раз-
вива в специфични функции[21]. Това 
същество е уникално, различимо от 
всеки друг организъм, изцяло човеш-
ко във всичките си характеристики, 
вкл. неповторим генетичен набор от 

46 човешки хромозоми. Животът не-

двусмислено присъства в оплодената 

яйцеклетка и нейните последващи 

стадии на развитие.

След завършване на процеса на им-

плантация (прикрепване към матка-

та, бел. прев.) в края на втората сед-

мица, ембрионът може да се развие 

единствено като човешко същество. 

Преди този срок той може да се про-

яви като моларна бременност – ре-

зултат от абнормално оплождане[22]. 

Но възможността за поява на моларна 

бременност, която се проявява след 

абнормалното оплождане, не намалява 

човешкостта на нормалната зигота. 
По същия начин голям брой от зиго-
тите загиват преди имплантацията; 
много от тях и след това – чрез помя-
тане в резултат на хромозомни ано-
малии. Но това не намалява тяхната 
човешка природа, а просто разкрива 
високата смъртност на този стадий 
на живота. И така, пренаталният жи-
вот е очевидно човешки по природа.

Това същество е също така завърше-
но. Нищо качествено ново няма да бъде 
прибавено към него от момента на за-
чатието, освен растеж и развитие на 
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това, което то вече има[23]. Зигота-
та зависи от генетична информация, 
съдържаща се в майчините митохон-
дрии и гените на майката и бащата 
от техните ДНК и протеини[24]. Но 
тази информация се предава от взаи-
модействие с молекули, вече присъст-
ващи в самата зигота – и затова каз-
ваме, че става въпрос за завършено 
човешко същество от момента на 
зачатието. Важно откритие на съ-
временната наука е, че зачатието е 
процес, който започва с проникването 
на сперматозоида в горните слоеве на 
яйцеклетката и завършва с формира-
нето на двойния набор от хромозоми 
– процес, който трае около едно дено-
нощие. Затова и не е коректно да се 
говори за „момент на зачатието”[25]. 
Но и оплождането, и зачатието тра-
диционно се свързват с обединението 
на сперматозоида и яйцеклетката. 
Затова, дори да става въпрос за про-
цес, който трае часове, зачатието 
се разглежда като началото на новия 
човешкия живот, защото в него при-
състват и трите критерия, за които 
стана дума по-горе.

Жизнеспособността, тоест способ-
ността за оцеляване извън тялото 
на майката, няма никаква стойност 
като критерий за определяне на на-
чалото на човешкия живот. Разви-
тието на медицинските технологии 
непрекъснато тласкат назад момен-
та, в който плодът може да оцелее 

извън утробата. Така че в най-добрия 
случай жизнеспособността е прос-
то неточен критерий за съвремен-
ните технологични възможности, а 
не критерий за човешко качество на 
зародиша. През 1981 г. американски-
ят Сенат провежда обстойни обсъж-
дания на „Законопроекта за човешкия 
живот” (8 дни, 57 говорителя). Офици-
алният сенатски доклад по въпроса 
казва, че „Лекари, биолози и други уче-
ни са единодушни, че зачатието (оп-

лождане и зачатие в този документ 

са равностойни, бел. авт.) отбелязва 

началото на живота на човешкото 

същество – същество живо и част 

от човешкия вид. Очевидно е преоб-

ладаващото съгласие по този въпрос 

в множество медицински, биологични 

и научни разработки”[26].

Докладът цитира ограничен списък 

от 13 медицински учебника, всичките 

заявяващи категорично, че животът 

на отделното човешко същество за-

почва от зачатието. Докладът цити-

ра и някои авторитети, които свиде-

телстват:

Проф. Дж. Лежюн, Париж, откривател 

на хромозомната последователност, 
причиняваща синдром на Даун: „Всеки 
индивид има своето красиво начало –
зачатието”. Проф. У. Боуз, Колорадски 
университет: „Началото на човешкия 
живот? При зачатието”. Проф. М. Ма-
тюз-Рот, Харвардски университет: 
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„От научна гледна точка е коректно 
да твърдим, че индивидуалният живот 
на човека започва при зачатието”. 

Д-р Леон Розенберг от Йейлския уни-
верситет заявява, че не знае за науч-
но доказателство за това, кога точ-
но започва човешкият живот. Но пък 
той, от своя страна, определя живо-
та от философска гледна точка. Спо-
ред сенатския доклад:

„Онези свидетели, които твърдяха, 
че науката не може да каже от кой 
момент неродените деца са човешки 
същества, във всеки един случай го-
вореха от ценностна, а не от научна 
гледна точка. Нито един свидетел на 
предостави доказателства, които да 
оборят биологичния факт, че от мо-
мента на човешкото зачатие вече 
съществува определяемо човешко съ-
щество, което е живо и принадлежи 
на човешкия вид”[27].

Привържениците на аборта отхвър-
лят този, според тях „биологичен 
редукционизъм”. Kакто пише един 
автор, „въпросът не е в началото на 
човешкия живот, защото може да се 
възрази, че зародишите, въпреки че 
са „човешки живот”, все още не са чо-
вешки личности”[28]. Същият автор 
твърди, че „доктрината за личност-
та на зародиша е морално обидна от 
феминистична, социалистическа и 
хуманистична гледна точка, защото 
това, което отличава човешкия жи-

вот, е неговата способност за съз-
нание и социалност”[29].

Но тъй като и понятието „личност” 
също често е определяно по субек-
тивни критерии, правните му дефи-
ниции би трябвало да се основават на 
биологични факти и съществуващи 
правни прецеденти. Бившият амери-
кански президент Р. Рейгън правилно 
отбелязва: „Истинският въпрос днес 
не е е кога започва човешкият живот, 
а каква е ценността на човешкия жи-
вот”[30]. 

Един синтез на тези библейски, све-
тоотечески, исторически и канонич-
ни формулировки в светлината на 
съвременната социална и политиче-
ска реалност и научни факти ще ни 
даде онези принципи, които биха били 
изцяло приложими към темата за све-
тостта на живота.

Държавата е установена от Бога, за 
да поощрява доброто и да огранича-
ва злото. Църквата и държавата не 
само имат различни цели, но и използ-
ват различни методи за постигане-
то на тези цели. Църквата публично 
свидетелства за Благата вест пред 
света и кани всички да отговорят на 
това свидетелство. Като харизма-
тична общност, църквата разкрива 
Божията любов към света чрез покор-
но служение на Царството и въздига 
този свят към Бога в Евхаристията. 
Държавата осигурява върховенство-
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то на закона и използва силата на 
принудата, за да наложи това върхо-
венство. Църквата, в светлината на 
своето профетично свидетелство, 
може да влияе върху държавата в по-
ощряването на доброто – най-вече в 
случаите, когато държавата започне 
да губи смисъла на понятията „добро” 
и „зло”. В миналото Църквата неви-
наги е упражнявала тази своя роля 
мъдро; понякога дори я е упражнявала 
по начин, противоречащ на собстве-
ните й принципи – например, като е 
използвала държавната власт, за да 
се справи с ересите. Въпреки това, 
Църквата трябва да се изправя сре-
щу държавата, когато несправедли-
ви закони не ограничават злото или 
забраняват това, което е добро. В 
един републикански строй, какъвто 
са САЩ, способността на църквата 
да влияе върху държавата се изразява 
в гласуването на църковните членове 
в избори на представители, които ще 
създават, тълкуват и прилагат за-
коните. Това влияние се изразява и в 
гласуването в обществени референ-
думи, лобиране за изборни длъжнос-
ти, подготовка на проектозакони и 
заемане на обществени длъжности 
от вярващи хора. Християните са 
призовани да се обръщат към държа-
вата в определени случаи и в САЩ те 
наистина имат възможност за това 
по различни начини. Но все пак остава 
въпросът за това какви отговорно-

сти трябва да поеме самата държа-
ва и кога християните трябва да се 

занимават с държавни въпроси като 

единен глас. 

Както беше отбелязано, естестве-

ният закон отразява необходимост-

та обществото да защитава човеш-

кия живот. Забраните за убийство са 

присъщи на почти всички общества 

от известната ни история. Като 

цяло, светоотеческата традиция 

очертава естествения закон в рам-

ките на Десетте Божии заповеди[31]. 

Заповедта „Не убивай”[32] е осново-

полагащ морален и правен принцип, 

без който обществото не би оцеляло 

дълго. Тъй като държавата е онази 

институция, която има право да из-

ползва сила, за да наложи съблюдава-

не на законите, тя е и единствената 

институция, която може ефективно 

да забрани определени деяния. Всички 

теории за държавата приемат въз-

гледа, че политическата система, 

каквото и друго да прави, при всички 

положения трябва да защитава свои-

те членове от физическа вреда, при-

чинена пряко от други членове. Тази 

отговорност е минимумът във всяка 

държавност, независимо от нейната 

форма и идеология. Държава, която 

не изпълнява тази отговорност, не е 

държава въобще[33].

Църквата може да прокламира све-

тостта на живота, но тя трябва да се 
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обърне и към науката, за да отговори 
на въпроса: „Кога започва животът?”. 
Следователно фактът, че абортът 
последователно е бил разглеждан като 
форма на убийство, и че съпротива-
та срещу аборта винаги е бил заради 
грижа към живота на зародиша, в съ-
четание с държавното задължение да 
опазва човешкия живот, осигуряват 
ясен мандат за държавата да поеме 
ролята си и да забрани практиката на 
аборта. Да си лично против аборта, 
но да подкрепяш неговата легализация 
(тоест, идеята решението да бъде 
оставено на жената и нейния лекар) 
е морално незащитима позиция. Хрис-
тияните и други добронамерени хора 
трябва да застанат срещу всички 
опити да се превърнат легализирани-
те аборти и евтаназията в практика 
в тази страна. Най-малкото, христо-
логичните аспекти на православната 
християнска перспектива не позво-
ляват да се оттеглим от участие в 
моралните проблеми пред държавата 
и обществото[34]. Когато проблемът 
включва отнемането на човешки жи-
вот, християните са длъжни да от-
говорят.

Тъй като защитата на човешкия жи-
вот е всеобщо призната функция на 
правителството и абортът отдавна 
е признат като отнемане на живот, е 
необходимо да изследваме причините 
на разпада на обществения консенсус 
в САЩ и други съвременни общества. 

Основната тема на регулацията на 
практики, свързани с аборта, е дали 
абортът може да бъде разглеждан като 
убийство[35]. Историческите данни ни 
разкриват законодателна традиция, 
която устойчиво приравнява двете. 
Както при Римската империя след тре-
ти век, възходът на западните обще-
ства, повлияни от юдео-християнски-

те ценности, е съпровождан от закони, 

забраняващи аборта. Най-ранните ком-

пилации на английското обичайно пра-

во отразяват факта, че абортът е бил 

разглеждан като убийство. Брактън, 

който прилага кралските закони през 

XIII век, включва в списъка с разпоредби, 

касаещи убийството, и тази:

„Ако някой удари бременна жена, или 

й даде отрова и от това произтече 

аборт, ако плодът е вече оформен и 

жив, виновен е за убийство”. Абор-

тът е убийство, а разделителната 

линия е формирането или жизнеспо-

собността на плода[36].

Наказанията не са били толкова теж-

ки в ранните стадии на бременността 
(преди първото ритване на детето в 
утробата на майката ), тъй като, от 
медицинска гледна точка, хората не 
са разпознавали човешкостта на не-
роденото в тези ранни стадии.

Американското законодателство, 
развивало се в тясна връзка с бри-
танското, делегира на отделните 
щати регулацията на абортите. 
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Общо взето, старите норми на оби-
чайното английско право са се при-
лагали в САЩ докато ситуацията е 
била изяснена с прокарването на за-
конодателство в отделните щати. 
Най-ранните закони са били доста 
сурови спрямо аборти, извършени 
след раздвижването на детето в ут-
робата, но снизходителни или мъл-
чаливи спрямо аборти преди това. 
Добавки към законите постепенно 
елиминират това мълчание и дори 
премахват разликата (преди и след 
първото ритване) във всички, освен 
10 щата. Причината за това законо-
дателно развитие не е обаче в рели-
гиозните доктрини, а в развитието 
на научното познание[37]. Кампани-
ята за ограничаващо абортите за-

конодателство в САЩ между 1860 

и 1880 г. води до това, което исто-

рикът Джеймс С. Мор нарича „най-

важният изблик на анти-аборционно 

законодателство в историята на 

нацията”. Поне 40 анти-аборционни 

закона от различен вид са били на-

ложени на държавата и в щатските 

кодекси през този период[38].

В резултат на това законодателство 
за повече от сто години абортът е 
забранен в целите Щати, с изключе-
ние на случаите, когато е застрашен 
животът на майката. Първият разре-
шителен закон е прокаран в Колорадо 
през 1967 г., последван през 1970 г. от 

15 други щата. След това само един 

щат узаконява аборта (заради съдеб-

но решение), докато 33 щата дебати-

рат въпроса в своите законодателни 
органи, но всички те гласуват за за-
брана на аборта във всички случаи, с 
изключение на запазване живота на 
майката [39]. 

През 1973 година обаче законите в 
тези щати понасят силен удар от 
страна на Върховния съд. Решение-
то „Роу срещу Уейд”, заедно с при-
лежащото дело „Доу срещу Болтън” 
легализира абортите във всички 50 
щата за целия деветмесечен период 
на бременността. Съдът премахва 
всякакви правни ограничения за пър-
вите три месеца, налага някои огра-
ничения за вторите три месеца (до 
„точката на жизнеспособност”) и в 
последното тримесечие разреша-
ва аборт за защита на живота (или 
здравето) на майката. По отноше-
ние на „здравето” съдът решава, че 
абортът може да се допусне „в свет-
лината на всички фактори – физиче-
ски, емоционални, психологически, 
семейни и възрастови – които имат 

отношение към благоденствието 

на пациента. Всички тези фактори 

се отнасят към здравето”[40]. Така 

абортът по желание се превръща в 

национална политика.

Макар че тази политика не е била 

гласувана от гражданите или уста-

новена законодателно, в определе-

ни обществени кръгове се е развил 
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достатъчен консенсус, който позво-

лява приемането и прилагането й. В 

изказванията и текстовете на хора, 

участващи в усилията да се легали-

зира аборта, правят впечатление ня-

колко важни линии.

Една от тези линии е твърдение-

то, че законите срещу аборта са 

просто остарели и че е необходимо 

ново мислене, което да преформули-

ра тези закони. Друга такава линия 

е, че тези закони били „жестоки” и 

„несъстрадателни”[41]. В съчетание 

с рефрена за „качеството на живот” 

и ситуационен подход към морала, 

основната тема на дебата се фоку-

сира върху тезата, че решението за 

аборт трябва да бъде оставено из-

цяло на жената, на нейната съвест. 

Не е ясно дали съществуват изобщо 

правила, които да оформят въпрос-

ната съвест. Финалният акорд на 

тези усилия беше опитът от стра-

на на пресата и някои религиозни 

групи да представят цялата анти-

аборционна позиция като католиче-

ска и да погледнат на дебата като 

на сектантско боричкане[42]. Д-р 

Бернард Нейтънсън, основател на 
Националната асоциация за отхвър-
ляне на законите за аборта (NARAL, 
днес позната като Национална лига 
за действие за право на аборт) е до-
кументирал как собствената му ор-

ганизация представя католическата 
йерархия като задкулисната сила зад 
опозицията на абортите и как е из-
ползван латентният анти-католи-
цизъм в американското общество, с 
помощта на медиите, за да се спече-
лят поддръжници на каузата на при-
вържениците на аборта[43]. Между 
другото, д-р Нейтънсън напоследък 
стана яростен противник на абор-
та, като резултат от изследвания-
та му в областта на фетологията.

Тези подходи виждаме навсякъде в пуб-
личния дебат около абортите. Типич-
на е реакцията на вестник „Ню Йорк 
Таймс” спрямо решението по делото 
„Роу срещу Уейд”: „Нищо в подхода на 
съда не трябва да отразява мнение-
то на хора, които се противопоста-
вят на абортите поради религиозни 
или лични убеждения. Тези хора могат 
да отстояват принципите си колко-
то си искат, но не могат да ограни-
чават свободата на онези, които не 
споделят тези принципи”[44]. Вест-
ник „Ричмънд нюз” пише: „Католичес
ките водачи може да наричат реше-
нието на съда „неописуема трагедия”, 
но католическият поход срещу абор-
тите датира от доста късен период 
за една религия на две хиляди години. 
Докато ужасът на католическия го-
ворител от решението на съда може 
да бъде разбрано, болшинството от 
съдиите правилно счита, че никоя 
религия няма конституционно право 
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да налага вярванията си на други-
те”[45].

Религиозните, правните и медицин-
ските данни, описани по-горе, ясно 
показват неадекватността на тези 
позиции. Единственият начин да пре-

върнеш аборта във въпрос на част-

ната морална сфера е да превърнеш 

убийството във въпрос на частната 

морална сфера – незащитима позиция 

за всеки, който вярва в светостта 

на живота.

Две възражения спрямо тази позиция 

трябва да бъдат отбелязани. Докато 

приравняването на аборта с убийс

твото е добре установено, а с него 

и необходимостта от законодателно 

уреждане, може ли абортът да бъде 

разглеждан като по-малкото зло, ако 

обстоятелствата, които довеждат 

до него, не са налице? Много примери 

се привеждат в подкрепа на достъп-

ността на абортите, но всички те са 

от области – социални и икономиче-

ски – които имат по-малко значение, 

отколкото ценността на човешкия 

живот. Следователно, фактори като 

нежелани деца, свръхнаселеност, 

бременност поради изнасилване или 

кръвосмешение не могат да бъдат 

използвани в полза на абортите. 

Има и един друг пример – смърт-
ността при майките – който касае 
защитата на човешкия живот. Един 
от аргументите за легализиране на 

абортите до решението „Роу срещу 
Уейд” беше, че хиляди жени умират 
от нелегални аборти „в задния двор”. 
Често се цитираше една цифра – от 5 
000 до 10 000 смъртни случая на годи-
на в резултат на криминални аборти. 
Тази цифра обаче е била съзнателно 

изфабрикувана от NARAL, за да се 

получи обществена подкрепа за тях-

ната кауза. Д-р Нейтънсън заявява: 

„Признавам, че знаех, че цифрите бяха 

тотално фалшиви и мисля, че и оста-

налите знаеха това. Но в „морала” на 

нашата революция това бяха полез-

ни цифри, широко известни, така че 

защо да се напъваме да ги поправяме 

с честни статистики?”[46]. 

През 1972 г., последната година преди 

„Роу срещу Уейд”, смъртността от 

криминални аборти в САЩ е била 39 

жени. Тази смъртност устойчиво е 

спадала през следващите години по-

ради подобрени хирургични техники и 

по-добри антибиотици. Нещо повече, 

самите аборционни техники са ре-

волюционализирани през 1970 г. с въ-

веждането на вакуумната аспирация. 

Макар и по-сигурна за майката, ако 

се извършва от специалист, човек 

би очаквал, че ако абортът отново 

бъде криминализиран, дори и неспе-
циалисти биха могли да извършват 
процедурата с относителна сигур-
ност[47]. Следователно, ако законо-
дателното ограничение на аборта би 
намалило драстично техния брой, та-
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кива криминални аборти все пак ще 
има, но те не биха причинили такава 
висока смъртност при майките – не 
и така висока, че да оправдаят 1,5 
милиона убити неродени деца в резул-
тат на узаконения аборт.

Друг аргумент, който често се цити-
ра, е свързан с идеята, че абортът 
трябва да се разглежда в контекста 
на други въпроси, касаещи светост-
та на човешкия живот. Например, 
често абортът се свързва с темата 
за смъртното наказание. Мнозина 
смятат, че не е възможно да поддър-
жат смъртното наказание и да са 
против аборта.

Основният въпрос тук е дали смърт-
ното наказание нарушава принципа 
за светостта на човешкия живот. 
Книга Битие посочва, че смъртното 
наказание е установено поради ясна 
причина – „Който пролее човешка 
кръв, и неговата кръв ще се пролее 
от човешка ръка; защото човек е съз-
даден по образ Божий”[48]. Морална-
та основа на смъртното наказание 
е светостта на живота. Тъй като 
всеки човек е надарен с образа Божий, 
неговият живот е толкова свят, че 
всяко разрушително посегателство 
върху него се наказва с екзекуция[49]. 

Христос ясно се противопоставя на 
практиката на възмездното правосъ-
дие. Но държавата често (и законно) 
използва методи, противоречащи на 
това, към което християните са приз-

вани да се придържат като личности. 
Може би това е била причината св. 

Ефрем Сириец (306–373) да препоръч-

ва смъртно наказание за аборт[50]. 

Има много причини православните 

християни да се противопоставят 

на смъртното наказание днес. В най-

добрия случай то е злощастно необ-

ходимо зло; но то разрушава възмож-

ността за поправяне и се прилага 

непоследователно. В крайна сметка 

обаче това е въпрос на социална спра-

ведливост и не толкова на святост на 

живота. И други въпроси нямат тази 

значимост по отношение светостта 

на живота, каквато имат абортите, 

детеубийството и евтаназията.

В контекста на отговорностите на 

държавата, решения за приоритети-

те включват темата за политиките 

на отделните теми. Дали темата за 

абортите сама по себе си е доста-

тъчен критерий, по който да оценим 

достойнствата на някой кандидат за 
обществена длъжност? Макар че по-
ложителен отговор на този въпрос би 
ни отвел в доста крайни позиции, все 
пак ангажиментът към светостта на 
човешкия живот, на родените и на не-
родените, би следвало да бъде основен 
критерий.

През XIX век американското обще-
ство се сблъсква с подобен по зна-
чимост проблем по отношение на 
робството. Върховният съд в реше-
нието „Дред Скот” от 1857 г. поста-
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новява, че чернокожите американци 
не могат да имат гражданство спо-
ред Конституцията. Като резултат 
аболиционистите започват движе-
ние, което цели равно третиране от 
закона на всички раси. Нацията се 

сблъсква с много важни проблеми и 

много аболиционисти отиват твър-

де далеч, за да укрепят позициите 

си – и въпреки това, те разпознават 

правилно най-важния въпрос: дали 

съдът може да обяви човек от даде-

на раса за по-малко човек от оста-

налите. По същия начин онези, които 

признават човешкото качество на 

зародиша, трябва да споделят тази 

истина с останалите и да призова-

ват гражданските власти да изпъл-

нят задълженията си в отстоява-

нето на светостта на живота за 

всички човешки същества.

Последствията от цитираните аргу-

менти са ясни. На първо място, дър-

жавните служители не могат добро-

съвестно да заявяват, че те лично 

са „против” абортите, но подкрепят 

„правото на жената” да избира. По 

същия начин, православният христи-

янин, освен ако не решил да се въз-

държа от политически живот изцяло, 

не може да се скрие в позицията, че 

макар Църквата да свидетелства за 
светостта на живота, тя не участ-
ва в политическия дебат. Простото 
гласуване за определен кандидат, 
поддържащ „свободния избор” на май-

ката означава подкрепа за практика-
та на узаконения аборт. 

Църквата носи голяма отговорност 
да информира и образова верните 
си. Както беше написал един правос-

лавен защитник на живота, „важно 

е Църквата да каже ясно на всич-

ки, участващи в аборта – жената, 

тези, които са я съветвали, тези, 

които са осъществили операцията 

и дори онези, които подкрепят абор-

та – че ако искат да бъдат считани 

за част от Православната Църква, 

те трябва да се покаят, да се обър-

нат от греха си и да се помирят с 

Тялото Христово” [51]. 

Участниците в действията срещу 

абортите трябва да предоставят 

действена подкрепа на жените и се-

мействата в ситуации на критична 

бременност. Св. Василий пише за 

абортите: „Трябва да има справед-

ливост за нероденото дете” [52]. 

Различните православни юрисдик-

ции вече правят важни стъпки в 

това да говорят по тези проблеми. 

XXIII Конгрес на свещениците и ми-

ряните на Гръцката църква в Амери-

ка през 1976 г. излиза със следното 

изявление:

„Православната Църква” определя аб-

орта като убийство, тоест, преду-
мишлено отнемане на живота на дру-
го човешко същество… Решенията 
на Върховния съд и щатските законо-
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дателни органи, според които абор-
тът може да се провежда без ограни-
чения, следва да бъдат разглеждани 
от практикуващите християни като 
покушение срещу тяхната вяра в све-
тостта на живота”[53].

През 1986 г. о. Ед Пеханич, свеще-
ник в Американската Карпато-Руска 
православна църква и Джон Протопа-
пас, член на Православната църква в 
Америка, основаха всеправославна 
организация в защита на живота – 
„Православни християни за живота”, 
с цел да изградят ресурсна мрежа по 
въпросите на светостта на живота 
и да координират усилията в тази 
област. През 1989 г. Православната 
църква в Америка и Американският 
диоцез на Антиохийската патриар-
шия излязоха с решения, осъждащи 
аборта по желание [55].

През същата година 45-ма епископи и 
други физически лица от всички право-
славни юрисдикции в Америка подадоха 
колективен иск срещу решението „Уеб-
стър” на Върховния съд. Искът отбе-
лязваше, че темата за абортите има 
и морална, и юридическа страна, кои-
то исторически са се преплитали и че 
традиционно законите са изражения на 
моралните норми в обществото[56]. 
Текстът на иска внимателно позицио-
нираше специфичната православна по-
зиция за аборта в контекста на юдео-
християнската традиция на западната 
цивилизация, подчертавайки уникална-

та роля на Православието като свиде-
тел на учението на ранната Църква. 
Документът също така посочваше, 
че съвременната наука потвърждава 
древното прозрение, че зародишът е 
човешко същество с права, равни на 
тези на родените. В него се насто-
яваше съдът да вземе отношение по 
въпроса за ценността на човешкия жи-
вот, независимо от въпроса за начало-

то му. Този документ предоставя ясни 

юридически аргументи, които могат 

да послужат за основа за прокламира-

не на православния възглед пред всички 

нива на държавното управление.

Позицията на Православната Църк-

ва по отношение на абортите е ос-

нована на твърдо убеждение в све-

тостта на човешкия живот от мо-

мента на зачатието. Библейските, 

светоотеческите и богослужеб-

ните източници на православното 

Предание последователно отразя-

ват тази позиция, която откриваме 

и в каноничните формулировки на 

Съборите.

Съвременната фетология потвърж-

дава съществуването на човешки 

живот през целия период на бремен-

ността, продължавайки историче-
ската християнска позиция по въпро-
са. Тъй като държавата има отго-
ворността да опазва живота, хрис-
тияните трябва да се обединят и в 
единен профетичен глас да призоват 
за възставновяването на тази дър-
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жавна защита, която в САЩ ни беше 
отнета. Светските сили в амери-
канското общество, които отричат 
светостта на живота, повлияха вър-
ху мисленето на много от вярващите 
по този важен въпрос. Следователно, 
чрез диалог и размисъл върху тези 
проблеми, Църквата може да стиму-
лира участието в подходящи и ефек-
тивни действия, основани на стабил-
ни лични убеждения. Православните 
християни ще могат по този начин 
да защитят правото на живот на 
всеки – и да говорят за новия живот в 
Христа, в Когото имаме този живот 
в изобилие.
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В един прекрасен ден с моите при-
ятелки решихме да се променим. 

Завинаги. Окончателно и безвъзврат-
но. Защото имахме проблеми в личен 
план. Нека си призная, аз просто ня-
мах личен живот. Лена беше пред раз-
вод, Таня вече две години излизаше с 
един младеж, но предложение за брак 
нямаше и нямаше. Марина беше изос

тавена за трети път. Валентина… 

Даже вече не искам да си спомням. По 

темата: „Какво е личен живот?“ може-

хме да изнесем цял цикъл от лекции.

И така, по време на поредната ни 

среща, след като хубавичко се напла-

кахме, решихме, че трябва да пристъ-

пим към кардинална промяна. Нямахме 

и капчица съмнение, че проблемът е 

у нас. Притаили дъх, гледахме холи-

вудски филми за коварни красавици, 

които въртят мъжете на малкия си 

пръст. Лъскавите списания станаха 

настолното ни четиво. Изводът ни 

се струваше ясен – ние сме някакви 

такива неправилни, несъвременни, 

недостатъчно… фатални! Даже на-

мерихме и кодовата дума „фатални“! 

Само трябва да станем такива и 

току виж, всичко се оправило.

Тогава в книжарниците, впрочем, как-
то и днес, беше пълно с четива от 
сорта: „Как да стана прелъстител-
ка“, „Уроците на прелъстителката“, 

„Правилата на истинската прелъс-
тителка“… Върху тези страници пре-

лъстителката бе описана като идеал 

за жена, в която по равно са съчетани 

нежност, коварство, кокетство, уме-

ние да се представи и здрав цинизъм.

Ако вярвахме на книгите, мъжете 

трябваше задължително да се влюбят 

в тях, а след това да не могат да ги 

забравят, защото са единствени и 

неповторими. Самата прелъстителка 

винаги постига целта си – дали съпруг 

мечта или прекрасна кариера с фан-

тастична заплата, няма значение.

Освен всичко друго, прелъстителка-

та изглежда чудесно, независимо дали 

в 3 часа през нощта след купон, кога-

то боледува или след 18-часов полет 

и денонощие без сън… Винаги е све-

жа, бодра, гримирана и фризирана. На 

лицето и играе лукава полуусмивка, в 

очите – огънчета, а от устата и из-

лизат ту точна забележка, ту изящна 

шега, ту думи за поддръжка или, на-

против, хаплив упрек. Нейните жес

тове са бавни, походката е като на 

царица, пластиката като на пантера 

преди скок. Как ли успява?

Веднага изкупихме всички тези посо-

бия и с готовност да изпълним всичко 

там написано, се потопихме в чудния 
свят на прелъстителките.

Когато си играехме  
на прелъстителки
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Правило първо. Контрол, пластич-
ност, флирт и… отново контрол

Така. Целият живот на прелъсти-
телката е подчинен на правила и 
строг контрол. Ежедневна грижа за 
външността (не, съвсем не бе за-
дължително да е скъпа, авторите на 
учебниците хуманно ни предлагаха 
огромно количество народни рецеп-
ти). После – репетиции на жесто-
вете (онези, като на пантера, нали 
помните), погледи и царствена по-
ходка пред огледалото. Ежедневно. 
Дотогава, докато не ни стане втора 
природа.

Препоръчваха ни да работим върху 
гласа, за да постигнем кадифен тем-
бър. Задължително трябваше да се 
отучим да говорим празни приказки 
и да говорим силно („Говорейки тихо, 
вие принуждавате събеседника да ви 
слуша без да се отвлича, така той 
през цялото време е ваш“).

За да се контролираме и да проверя-
ваме дали усвояваме правилните на-
вици, често се срещахме след работа 
в някое кафе и се държахме като пре-
лъстителки. Говорехме тихо, плавно 
замятахме крак върху крак, демон-
стрирайки оголени китки (нашите 
гуру ни съветваха, че това тайно 
послание се чете от всички мъже и 
те лесно ще паднат в капана), стре-

ляхме с погледи по околните и зага-
дъчно се усмихвахме.

Веднъж, в резултат на такива уп-
ражнения към нас се залепи компания 
горещи кавказци, които категорично 
заявиха, че ще ни почерпят с вино, а 
след това ще отидем на вилата на 
Самуел да продължим до сутринта. 
Как избягахме без да превърнем всич-
ко в „танц със саби“, даже не искам да 
си спомням. 

Правило второ. Театърът започва 
от гардероба

Следващата точка беше изпипаният 
до последното копче гардероб – всич-
ки вещи трябва да подчертават дос
тойнствата и да скриват недоста-
тъците. Идеалната униформа за пре-
лъстителката е впитата пола-молив 
(висш пилотаж – с цепка), блузка с де-
колте, желателно полупрозрачна (или 
аналогична рокля), токчета („именно 
токчетата правят походката на же-
ната пленителна и грациозна“) и… 
чорапи! В краен случай чорапогащи 
с ръб. „Опитайте веднъж да обуете 
чорапи и повече никога няма да ги съ-
буете. Защото веднага ще се почув-
ствате желана, страстна и привле-
кателна. А мъжете моментално ще 
разгадаят „вашите сигнали“ и ще ви 
носят на ръце“, – съветваше ни мъд-
рата книга.
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Една от приятелките, впечатлена 
от щедрите обещания, обу чорапи 
със силикон на една от срещите си. 
Имала чувството, че всеки момент 
ще паднат. През цялото време сит-
нела като японка (перспективата да 
застане пред младежа със смъкна-
ти на асфалта чорапи я ужасявала) 
и броила секундите до края на това 
унижение. Момчето решило, че нещо 
не е направило както трябва и бързо, 
бързо изчезнало.

Правило трето. Гаранции за 
семейно щастие

Посещавахме и тренинги „за женска 
енергия“, по съвет от книгата, раз-
бира се. Преподавателката ни уверя-
ваше, че най-важното, което трябва 
да узнаем от мъжа, когото сме харе-
сали е датата и часа на раждане за 
да му се направи правилен и максимал-

но точен хороскоп. За да не си губим 
времето, защото астрологичната 
съвместимост е гаранция за семей-
но щастие и въобще е най-важното в 
отношенията!

Тя самата твърдо вярваше в това и 
даже ни разказа за един свой поход 
в планината. Там се харесали с един 
мъж и тя веднага се обадила на прия-
телка да му направи хороскоп. Връзка-
та не била съвсем бърза и отговорът 
пристигнал след няколко дни. През ця-
лото време били заедно и чувствали, 
че се влюбват един в друг. Но отго-
ворът прекъснал всичко това - пъл-
на несъвместимост на хороскопите! 
Край. 

Дълго след това си спомняла за него 
и сравнявала всички следващи с 
него. „Но няма как да излъжеш звез-
дите, – направи извод нашата пре-
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подавателка. – Това не беше моят 
човек“. Впрочем, тя все още беше 
сама.

Правило четвърто. Изкуството на 
срещите

Още едно правило на прелъстителки-
те – не се съгласявай на среща през 
уикенда, ако си получила предложение-
то в сряда или в четвъртък. Графикът 
на прелъстителката е запълнен още 
до средата на седмицата. Ако в сря-
да все още имаш свободни дни, значи 
не си търсена, а това означава, че гу-

биш своята привлекателност в очи-

те на мъжете.

Така се случи, че младеж, който се 

харесваше на друга от нас рабо-

теше като медик и едновременно 

подготвяше дисертация. Сложен 

график. Звънеше й в четвъртък или 

още по-лошо – в петък. Той нямаше 

как по-рано да знае графика си. Но 

той не си и представяше, че си има 

работа с непопулярна прелъстител-

ка! Получи отказ – един, два, три… 

Накрая си помисли, че просто не й 
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харесва и престана да звъни. Моя-

та приятелка не можа на си прости 

това още половин година.

„Срещата (особено първата!) с пре-

лъстителка е едно от най-ярките съ-

бития в живота на мъжа. Тя не прили-

ча на никоя друга и той пази в памет-

та си всеки миг от този прекрасен 

ден. В никакъв случай не ходете на 

баналните кафе и кино! Изведете го 
на нощна разходка, а когато дъждът 
премине, свалете си обувките и ти-
чайте като малко момиченце“.

Друга моя приятелка така се зати-
ча през локвите, че пристигна пра-
во в белодробната болница. Почти 
месец не беше във „форма“, както, 
впрочем би била всяка една на ней-
но място. Но прелъстителката не е 
всяка! Мъжът не трябва да я вижда 
болна, бледа, кашляща, без грим и 
по пантофи. Затова тя забрани на 
младежа да я посещава и рядко му 
вдигаше телефона (все пак гласът 
и беше прегракнал и нямаше кадифе-

ния тембър на прелъстителката). 
Той реши, че тя не го харесва и пре-
крати ухажването и обажданията.

Правило пето. Светът на мъжете

Авторът на мъдрата книга твър-
деше, че буквално всеки мъж, изпре-

чил се на пътя на прелъстителката 

трябва да стане неин поклонник, та 

дори за минута – колега, таксиме-

тров шофьор, лекар, водопроводчик, 

продавач на риба… Тя трябва да оча-

рова всички. Първо, за да не губи фор-

ма, второ, да не й падне рейтингът, и 

трето, когато той види с какъв успех 

се ползва, ще започне да я цени още 

повече…

Може би и да се е получило при някоя 

и някъде. Но, видимо, при нас не се 

получи. Една от нас за пореден път 

беше изоставена след подобни оча-

рователни заигравки с колега. На мен 

„флиртът с всички“ ми донесе някол-

ко не особено приятни сюрприза – 

младежи, които дори не забелязвах, 
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след моите „реверанси“ изведнъж 

решиха, че най-накрая са постигнали 
целта си… И още повече, решиха, че 
имат някакви права над мен и видите 
ли, вече готвим сватба. А когато им 
намекнах, че истината е друга, се 
обидиха и се опитаха да ми вгорчат 
живота, разпространявайки клюки и 
слухове по мой адрес.

Ето ви още три тезиса, които неиз-
вестно защо много добре запомних.

„По-добре най-лошата на света, от-
колкото момиче глухарче“.

„Не ми целувайте нозете – не съм гор-

делива… Сама ще ги изтрия с панта-

лона ви…“.

„Не мога дълго да пазя верността, тя 

бързо се разваля“.

Тези „перли на мисълта“ и още някол-

ко такива намерихме в отделна гла-
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ва – „Изразите на прелъстителката“. 

Предлагаше ни се да ги използваме 

често, настройвайки се на нужния 

прелъстителски тон. В края на краи-

щата тези фрази трябваше да ста-

нат част от нас, да се сраснат с нас 

и да се четат на лицето ни…

Е, тук вече не издържах. Жена, която 

си трие краката, независимо с какво 

и с кого, никога не ме е привличала. А 

надменното отношение към момиче-

то глухарче и верността, като отжи-

велица, винаги са ми приличали на зле 

прикрито лицемерие. Никога не съм 
срещала жени с щастлив брак, които 
дори на шега да казват: „Не мога да 
пазя верността“.

Започнахме също да забелязваме, 
че мъжете упорито се стремят 
към онзи бряг, където е „по-хубаво 
и по-спокойно“, независимо от уве-
ренията на гурутата по прелъстя-
ване. Нека обясня. Досега не съм 
срещала младеж или мъж, който да 
е твърдял, че иска да има до себе си 
вместо „вярна, грижлива, нежна, лю-
бяща жена“, „лекомислена, избухлива 
и хойкаща егоистка“. Нито веднъж 
не съм чула – „с нея ми е толкова до-
бре, толкова спокойно и леко, но аз 
искам при другата, където ми е зле 
и неспокойно“.

Бавно, но сигурно нашият „прелъсти-
телски експеримент“ започна да се 
проваля. Ние се стараехме да сме безу-

пречни, с блестящи коси и грим, носехме 

обувки с високи токчета и поли-моли-

ви… Но личният ни живот не вървеше. 

Накрая ни писна от това напрежение 

и отново се превърнахме в обикновени 

момичета, мечтаещи за семеен уют.

„Навярно все още не сме срещнали 

своите мъже…“ – възкликнахме поч-

ти в хор.

Някак си точно тогава започнаха про-

мените при всяка една от нас. Тази, 

която отдавна живееше с приятеля 

си, получи така чаканото предложе-

ние. Тази, която беше пред развод, 

прекара втори меден месец. Трета се 

избави от зависимостта си от жене-

ния мъж и обърна внимание на стар 

обожател. А аз? Аз преди Рождество 

се запознах с младеж като мен, който 

стана мой съпруг.

Знаете ли, нито веднъж за последни-

те осем години не си спомних за фоку-

сите на прелъстителките.

Превод: 
презвитера Жанета 

Дилкова-Дановска

Източник: www.matrony.ru
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Майката на цветята 

БЪЛГАРСКИ ВДЪХНОВЕНИЯ

  Елисавета Консулова-Вазова
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Майката на цветята 

Е лисавета Консулова-
Вазова е една от първи-
те жени с художествено 
образование в България, 

която доказва силата на отделна-
та личност да обръща посоките към 
светлата страна на живота. С из-
ключителен такт, съобразителност, 
интелигентност и дипломатичност 
тя отстоява независимостта си и 
осъществява мечтите си. Нейният 
живот е пример за сбъдване на щаст-
лив брак и семейство, успешна твор-
ческа кариера, активен социален 
живот. Осъществявайки връзката 
между два големи рода – Консулови и 
Вазови, тя живее под благословията 
на изключителни личности, както и 
самата става благословение на поко-
ленията след нея.

Елисавета Консулова се ражда в се-
мейството на Георги Консулов и Ана 
Хаджипеньова през 1881 г. в Пловдив. 
Баща й е търговец, сподвижник на 
Левски и председател на Тайния ре-
волюционен комитет в Пазарджик, 
основан през 1869 г., заради което 
е заточен в Измир, Мала Азия. След 
Освобождението е председател на 
пазарджишкото читалище „Видели-
на“ и народен представител. Майка й 
произхожда от знатен богат българ-
ски род от Тулча. Имат шест деца – 
Никола, Стефан, Елисавета, Недялка, 
Мара и Каранфила. Никола е окръжен 
управител на Горна Джумая, Стефан 

от малък се интересува от биология 
и отдава живота си на науката и ме-
дицината.

Любопитен факт е, че Елисавета 
Консулова е ученичка на Екатерина 
Каравелова. В спомените й е записан 
следният разказ:

„На катедрата се изкачи млада жена, 
с красиво изразително лице, много 
гладко причесана коса, със спретната 
черна рокля, с бяла якичка. 36 чифта 
очи я обгърнаха от главата до върха 
на обувките. Почнахме да четем. Вди-
га една, вдига друга. Ние четем ясно, 
чисто, не спъваме. „Добре – каза тя. – 
Но искам за разнообразие и аз да ви 
почета малко.” Тя почна. Бяхме чели 
много пъти „Под игото”. Но никой от 
нас не знаеше, че толкова живот има 
в него, че чорбаджи Йордан наистина 
е жив, че бъбривата кака Гинка не е 
измислена...”

Елисавета Консулова като ученичка

БЪЛГАРСКИ ВДЪХНОВЕНИЯ
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Семейството се преселва в София в 
началото на 90-те години на XIX век. 
Георги Консулов е извикан в столица-
та, за да оглави спиртната фабрика 
в квартал Княжево. Високообразован, 
деен и предприемчив, той построява 
две къщи – на ул. „Дунав” и на ул. „11 
август”, където се настанява семей-
ството му.

С благословията на баща си и вина-
ги подкрепяна от него, Елисавета 
постъпва в Рисувалното училище 
на 16-годишна възраст в класа на 
Ярослав Вешин. В курса са само две 
момичета и често я сочат с пръст – 
такова „чудо“ до този момент не е 
имало. Това е време, когато на худож-
ниците и артистите гледат като на 
„карагьозчии” – „хора, които излизат 
иззад завесата, за да показват сре-
щу заплащане разни дяволии и мура-
фети”. Свободолюбива по дух, тя не 

може да приеме дискриминиращите 
методи на обучение спрямо малкото 
момичета художнички в училището, 
поради което се среща с директора – 
проф. Иван Мърквичка, и успява да го 
убеди в необходимостта от промяна 
на учебния план. Вместо преподаване 
по гипсови модели, от този момент и 
за момичетата е отредено рисуване 
от натура.

Една малка спечелена битка, ако гле-
даме с очите на човек от ХХI век, 
която тогава, в началото на XX в., 
всъщност е била гигантска. В ново-
освободена България жените худож-
нички не са имали право да участват 
равностойно с мъжете в изложби и 
на тяхното изкуство се е гледало с 
известна доза пренебрежение. Дори 
в царското семейство господства 
подобен дух. Известно е изказването 
на Фердинанд, че рисунките на Ма-
рия Луиза, които тя излага във Вто-
рата обща изложба на Дружеството 
за поддържане на изкуството (1897), 
приличат на „зеленчукова градина“... 
Всъщност българската княгиня е 
една талантлива дама, която актив-
но работи за издигането на българ-
ското изкуство. 

Въпреки това, според изследвания 
на българските изкуствоведи, ху-
дожничките от края на XIX и начало-
то на XX в. „не са разочаровани или 
скептични – сякаш предписваните 
им роли недраматично съвпадат със 

Елисавета Консулова, автопортрет
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себевъзприятието. Интимни-
ят свят, който „се оглежда“ в 
работите им, е жизнен. В него 
липсват „значимите“ истори-
чески и обществени сюжети, 
липсват метафорите и симво-
лите на страсти и страдания. 
Тези липси в сравнение с „мъжкото“ 
творчество сякаш не се възприемат 
от художничките като недостиг и 
неравенство“.

Първата българска художничка, дръ-
знала да се подпише като художник 
върху творбата си, е Олга Круша. 
Нейна рисунка от 1882 г. се съхра-
нява днес в Софийска градска худо-
жествена галерия. Художничките в 
следосвобожденска България творят 
по-скоро любителски творби, сво-
бодни от традицията и академично-
то изкуство, поставени в салоните 
за гости и в домашните албуми, но 
все пак отличаващи се с майстор-
ско изпълнение в маслената живопис 
и големи формати, със стремеж към 
стилова определеност. Първите про-
фесионални художнички в България – 
Елисавета Консулова-Вазова, Елена 
Карамихайлова и др., рисуват сюже-
ти от живота на фамилията, дома, 
натюрморти, интериори с фигури, 
детски портрети. 

Според Пламен Петров, посветил го-
дини от живота си да изследва те-
мата за присъствието на жените 
художнички в културния живот на 

следосвобожденска България, те са 
имали абсолютно свободен достъп 
до художествено образование и до-
казателство за това е фактът, че 
петият човек, записан в академията, 
е жена – Ариадна Драгоманова. Той 
опровергава твърдението, че тези 
жени са предимно от богаташки ро-
дове и от столицата, което се доказ-
ва от архивните книги в Художестве-
ната академия, където присъстват 
160 имена на жени, получили своето 
образование там. За съжаление, голя-
ма част от имената им са забравени, 
а творбите им са запазени в много 
лошо състояние... 

Елисавета завършва живопис във 
втория випуск на Рисувалното учили-
ще през 1902 г., но поради смъртта 
на баща й, започва да подпомага фи-
нансово семейството си като дава 
уроци по рисуване. Мечтае да продъл-
жи образованието си в чужбина, но на 
този етап това не е възможно. Още 
като ученичка започва приятелство-
то й с бедния (тогава) поручик Борис 
Вазов, най-малкия брат на „патриарха 
на българската литература“. Поради 
категоричния отказ на Ана Хаджипе-
ньова да приеме връзката й с Борис, 
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любовта им е тайна и в продължение 
на осем години общуват чрез писма, 
като използват адреса на една съуче-
ничка на Елисавета. 

„Баща ми започва да расте в чин, вне-
запно след девет години офицерства-
не го изпращат в Париж да следва 
право. А любовта им с мама е плам-
нала по съседски и тайно осем години 
преди това. Пазя писмата им. Толко-
ва време го е чакала! Родителите й 
не са искали и дума да чуят за него. 
Бъдещият тъст Георги Консулов бил 
високообразован мъж. Знаел френски, 
гръцки, доставял е траверси за барон-
Хиршовата железница, бил е и управи-
тел на винарска фабрика, депутат. 
Стара майка казвала: „Как дъщеря на 
народен представител ще се жени за 
поручик?“ Но татко взима докторат, 
връща се и работи като адвокат. По-
късно става народен представител 
от Народната партия и пълномощен 
министър в Прага. Бил е главен редак-
тор на вестник „Мир“, подписвал се е 
с псевдоним „Сеяча“. 

Бинка Вазова, дъщеря

Двамата успяват да опазят любовта 

си, а Ана Хаджипеньова дава благо-

словията си за техния брак едва след 

като Борис се завръща от Париж, къ-

дето е завършил право и е защитил 

докторат. Той вече има свое място 

в обществото, доказал се като дос-

тоен кандидат-зет, със сериозна 
професия и в състояние да осигури 
на дъщеря й стабилност, сигурност 

и всичко необходимо за творческото 
й израстване. Елисавета поставя съ-
щото условие на бъдещия си съпруг – 
бракът ще бъде възможен, само ако 
Борис я подкрепя в нейния стремеж 
към развитие в областта на изку-
ството, нещо, което той прави с 
удоволствие и спазва обещанието до 
края на живота си.

Така през 1906 г. двамата се венча-
ват. Елисавета запазва моминската 
си фамилия и след брака се нарича 
Консулова-Вазова. За времето в на-
чалото на ХХ век това си е дързост 
и признак на еманципираност. Борис 
осигурява на съпругата си ателие 
и пълна свобода да рисува. Върху 
платната се появяват първите й ав-
топортрети и натюрморти, близки 
като стил до импресионизма, с топ-
ли и нежни цветове. Същевремен-
но прекъсва преподавателската си 
дейност по рисуване в девическата 
гимназия и открива собствена рису-
вална школа в ателието си, което се 
намира на последния етаж в къщата 
на ул. „11 август”. Обичайно рису-
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ва сутрин, когато е много светло и 

слънцето огрява модела й. Кабине-

тът на Борис Вазов се намира в съ-

седство на трапезарията, където 

кипи животът на семейството. Там 

се намира семейното пиано, което 

непрекъснато свири и на чийто фон 

известният публицист пише своите 

статии за в. „Ден“, „Балканска три-

буна“, „Слово“, „Заря“, „Вечер“, „Днес“, 

сп. „Слънце“ и в. „Мир“, на който два 

пъти е главен редактор. Борис Вазов 

има големи заслуги за публикуването 

на много от произведенията на зна-
менития си брат. Именно той запис-

ва по-голяма част от романа „Под 
игото“ под диктовката на брат си 
Иван Вазов, който не можел да пише, 
понеже страдал от „очебол“.

Елисавета става част от голямото 
семейство на своя съпруг, което тя 
спечелва с много такт и дипломатич-
ност. Иван Вазов също високо цени 
таланта й, а художничката рисува 
много негови портрети, които ста-
ват твърде популярни: „Иван Вазов на 
почивка“, „Иван Вазов на разходка“ и 
др. Баба Съба, въпреки първоначалния 
й отказ да приеме Елисавета, искре-
но обиква снаха си, дори казват, че 
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тя става любимата й снаха. Жената, 
която скандално изхвърля през про-
зореца дрехите на Атина Болярска, 
съпругата на Иван Вазов, се отнася 
с любов и разбиране към Елисавета, 
като я поощрява в нейното свободо-
мислие и творчески пориви. Когато 

през 1909 г. има възможност „любима-
та снаха“ да замине за Мюнхен, за да 
продължи образованието си, именно 
Съба Вазова взема важното решение 

вместо нея: „Чедо, разбрах твоите 
мъки, толкоз тайни. Заминавай!“

Така, подкрепена от консервативна-
та си свекърва, Елисавета заминава 
за Мюнхен с двете си деца – Елка на 
2 г., и Бинка – само на 4 месеца, при-
дружени от домашната помощница 
Петра. Специализира портретна жи-
вопис в академията на Дружество-
то на жените-художнички и завърш-
ва курса на професор Х. Книр, който 
изключително ласкаво се изказва за 
нейните картини. През следващата 
година се завръща в София, ражда 
третото си дете Ана (Нюси), но не 
престава да присъства в общест-
вения живот и да рисува. Известна 
картина от този период е нейният 
„Портрет в бяло“ (1911 г.) 

Именно портретът е основният жанр 
в нейното творчество, като много 
от платната й са рисувани на откри-
то, с маслени бои, пастел или акварел. 
На платната й се появяват женски и 
детски портрети „в сребриста въз-
душна тоналност“, натюрморти и 
цветя с много мекота и нежност в 
естетиката на импресионизма, пора-
ди което проф. Константин Гълъбов я 
нарича „майката на цветята“. 

Вера Вазова пише в книгата си „Иван 
Вазов и неговите близки” (1994 г.), че 
Елисавета Консулова бавно и безпро-
блемно внася един друг модел на жен-
ско поведение и живот в семейната 
среда на Вазови: 

Борис и Елисавета с трите дъщери Елка, Бина и Ана

Съба Вазова с осемте си деца – Георги, Кирил, 
Владимир, Борис, Иван, Никола, Въла и Ана
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„В своя семеен живот чичо Борис 
беше напълно щастлив. Той оставя-
ше свободно домашното огнище и 
приемаше всички нововъведения, а 
те не бяха малко. Извънредно будна и 
изпреварила времето си, чинка Ветка 
му уреди дом, който не приличаше на 
другите. Децата си отгледа по най-
модерен начин. Техните три дъще-
рички носеха късо подстригани коси, 
нещо невидяно дотогава. Имаха леки 
и широки дрехи, за да не ги затоплят 
много и да не им пречат на движени-
ята. Чинка Ветка още съвсем млада 
издала „Книга за младите майки” и по 
тази книга беше отгледала децата 
си. В детската стая имаше само три 
бели креватчета и три долапчета. 
Никаква излишна мебелировка”.

През 1912 г. Елисавета Консулова-
Вазова за първи път участва в обща 
изложба на Съюза на южнославянски-
те художници „Лада“. Избухва Бал-
канската война, по време на която 
тя е доброволка в холерната зона 
в Чаталджа, Ямбол и Лозенград, за 
което получава „Големия кръст” на 
Червения кръст. Борис Вазов тогава 
е депутат в листата на Народната 
партия, а негови статии се появяват 
във в. „Мир“. 

Първата нейна самостоятелна из-
ложба е през 1919 г. в София, която 
е и първата самостоятелна изложба 
на жена-художничка в България. Из-
ключително успешна е тя за Елиса-
вета Консулова-Вазова – всичките 

й картини са продадени. Същата го-
дина участва в основаването на дру-
жество „Родно изкуство“, а животът 
й е изключително динамичен – дава 
уроци, организира женски спортни и 
туристически дружества, занимава 
се с благотворителност. Същевре-
менно рисува и създава галерия от 
пленерни портрети, с които разчупва 
канона от 20-те години. Позират й 
Иван Вазов (1920), Александър Божи-
нов (1925), Кирил Христов, арх. Ата-
нас Донков, както и редица български 
актьори: Драгомир Казаков, Елена 
Хранова, Марта Попова, Ирина Тасе-
ва, Спас Джонев. Едни от най-извест-
ните й портрети са „Портрет на пи-
сателя Стоян Михайловски” (1918 г.), 
„Добри Христов” (1919 г.), „Портрет 
на момченце” (1920 г.) и др.

„В нашата къща кипеше живот... През 
деня салони, през нощта спални ваго-
ни – това беше домът ни“. 

Бинка Вазова

През 1923 г. семейството заживява в 
двуетажна къща на улица „Хан Крум“ 

На верандата– Софийска градска художествена 
галерия
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в столицата. В спомените си Елиса-
вета ще напише, че по това време 
там „все още пасат овце“. Този дом 
по-късно тя ще превърне в редак-
ция на женското списание „Беседи“... 
Времената са размирни, Борис Вазов 
е свързан с политическия живот, а 
атентатът в църквата „Св. Неделя“ 
две години по-късно едва не отнема 
живота му.

Междувременно братът на Елиса-
вета  – Стефан Консулов, заминава 
на специализация в Бреслау, където 
защитава докторска теза и получа-
ва научна степен „Доктор хонорис 
кауза” по медицина. „Методът на 
Консулов“ е свързан с изследванията 
му върху ротаториите, комарите и 
борбата с маларията. Негов труд по 
медицина, изследващ причините за 

появата и развитието на раковите 
заболявания при животните и чове-
ка, години по-късно е отличен с пър-
ва награда в международен конкурс 
на конгреса за оригинални медицин-
ски изследвания в САЩ.

Началото на ХХ в. е белязан и с на-
ченките на организиран културен жи-
вот чрез създаването на дружества, 
които обединяват българската худо-
жествено-творческа интелигенция 
и чиято цел е развитието на бъл-
гарското изкуство. Елисавета Кон-
сулова-Вазова е сред учредителите 
на Дружество „Родно изкуство“ към 
„Славянска беседа“, заедно със Сирак 
Скитник, Стефан Иванов, Елена Ка-
рамихайлова, Константин Щъркелов 
и др. През 1920 г. е уредена и първа-
та изложба на дружеството, което 
участва и в други изложби в българ-
ската столица, Венеция, Рим, Берлин, 
Будапеща, Прага, Братислава, Бел-
град, Загреб, Атина и др.

Един от акцентите в програмата на 
кръга „Родно изкуство“ е създаването 
на български куклен театър, който 
да трансформира европейския куклен 
театър в духа на националната спе-
цифика. До този момент в България 
все още е силна традицията на Ор-
таоюну, турската комедия дел арте, 
която представлява груби и недодяла-
ни фарсове, смесица от игри в компа-
ния, игри на мегдана и игри на имита-
ции. Това са турските странстващи 
куклари, които са изкарвали прехрана-

Братът на Елисавета – Стефан Консулов
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та си с пътуващ куклен театър. Тази 
форма и по-нататък ще присъства в 
българското куклено изкуство, както 
и подражанието на чуждите модели, 
докато намери своята национална 
самобитност. Но присъствието на 
чехи в българската култура преди 
и след Освобождението – Констан-
тин Иречек, Ян (Иван) Мърквичка, 
Ярослав Вешин, фамилията Прошек, 
дружество „Чех“ и кукленият театър 
към него, който се помещава в един 
от салоните на бирената фабрика, 
оказват своето първо европейско 
влияние и върху българското куклено 
изкуство. 

Борис Вазов е председател на друже-
ство „Славянска беседа“. По насто-
яване на съпругата си, той отпуска 
зала, където жените и децата се 
събират на седянка. Тази идея Елиса-
вета заимства от Германия, където 
тя често пътува с картините си. То-
гава в столицата има жилищна криза 
и хората не могат да се събират по 
домовете си. В залата жените и де-
цата започват да се събират веднъж 
седмично на ръкоделие, приказки, чай, 
има и музика. От дума на дума се раж-
да идеята за куклен театър, след кое-
то дамите започват да шият костю-
ми за куклите, облечени в национални 
носии, а арх. Атанас Донков прави 
дървени марионетки. Първите актьо-
ри с кукли са Мара Пенкова и Йордан 
Черкезов, който пише и детска пиеса 
по народни мотиви. 

Елисавета Консулова-Вазова държи 
изключително много на българския 
фолклор. Като дете тя стои редом с 
баба си до тъкачния стан и познава 
коя шевица от кой край е. Освен ста-
тива и боите, тя носи със себе си 
навсякъде някоя тъкана покривка, въз-
главничка или черга. Даже ателието 
й е „облечено“ с разноцветни килими. 
Художничката е и сред учредителите 
на комисия за събиране и проучване на 
българските занаяти към Министер-
ството на търговията, промишле-
ността и труда...

Така през 1924 г. спектакълът „Куп-
чинката на Бръмбъзъците“ става по-
вод за създаването на куклен театър 
към „Славянска беседа“. Те организи-
рат и първото куклено представле-
ние за възрастни „Викат ни в живота“. 
Елисавета Консулова-Вазова, която е 

„Пред огледалото", 1929
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член на „Бръмбъзъците“, през 1929 г. 
става български представител при 
учредяването на Първата театрална 
организация в света – UNIMA (Union 
Internationale de la Marionnette – Меж-
дународен съюз на куклените дейци). 
По това време Борис Вазов е посла-
ник в Прага, и живее в чешката сто-
лица заедно със семейството си.

Бинка Вазова, тяхната втора дъще-
ря, поема пътя на майка си и започва 
да учи графика в Пражката академия 
за изящни изкуства, а след дипломи-

рането си специализира в Париж, при 
проф. Жак Белтран. Заедно с прия-
телката си – французойката Жермен 
Руяр, обикалят с колело Холандия и 
Белгия, посещават музеи и архитек
турни паметници. Завръща се в Бъл-
гария и със своя съпруг, архитект 
Борислав Николов, заживяват в Со-
пот. Бинка Вазова рисува старите 
възрожденски къщи, а картините й 
остават единствения спомен за тях 
след разрушаването им. Художничка-
та създава и постоянна експозиция 
в Девическото (Радиното) училище, 
наречена „Вазовият Сопот“. Открива 
се и музеят на Вазов, а Бинка събира 
спомени и снимки.

30-те години на ХХ в. са белязани с раз-
цвета на българската живопис, чието 
развитие се обуславя със стремеж към 
подчертаване на националния й харак-
тер. Именно тогава творят Владимир 
Димитров-Майстора, Златю Бояджиев, 
Стоян Венев, Цанко Лавренов, Дечко 
Узунов и др., като всеки един от тях по 
свой начин интерпретира българската 
национална душевност, съчетавайки я 
с европейските тенденции. 

В творбите на Елисавета Консуло-
ва-Вазова еднакво присъстват бъл-
гарският фолклор и традиция и аван-
гардната модерна естетика. През 
първата половина на 30-те години на 
миналия век тя организира няколко из-
ложби – в Прага, Пилзен, Братислава 
и София. Животът й продължава да 
бъде наситен с разностранни култур-
ни събития, често заменя четката с 
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перото и превежда художествена ли-
тература от френски, немски, руски, 
английски, чешки, издава списания за 
жената и домашния бит – сп. „Бесе-
да” (1934 – 1940  г.), сп. „Дом и свят” 
(1940 – 1944 г.), сътрудничи на сп. „Ху-
дожник“ и сп. „Изкуство“ с критически 
статии за българското и западноев-
ропейското изобразително изкуство, 
както и очерци, пътеписи и докумен-

тални разкази в издания като „Мир”, 
„Ден”, „Зора”, „Слово” и др. Превежда 
от немски и английски „История на 
живописта” на Рихард Мутер, романа 
„Неизкупим грях” на Мария фон Ебнер-
Ешенбах, „Нов свят” на Кнут Хамсун, 
„Два свята” на Синклер Луис, „Сан Ми-
келе” на Аксел Мунте, „Баща и син” на 
Теодор Щорм, „Трима души в една лод-
ка” на Дж. К. Джером и много други.

БЪЛГАРСКИ ВДЪХНОВЕНИЯ
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По предложение на Елисавета Баг-
ряна и Анна Каменова, Елисавета 
Консулова-Вазова е избрана за „до-
писна членка“ на Клуба на българ-
ските писателки. В нейния прия-
телски кръг влизат „българановци-
те“ – Александър Божинов, Андрей 
Протич, Елин Пелин и Александър 
Балабанов, а също Мърквичка, Си-
рак Скитник, княгиня Евдокия, Мара 
Белчева. Елисавета привлича бъл-
гарската интелигенция със све-
жото си чувство за хумор и сво-
бодомислие. Именно те, както и 
Дора Габе, Екатерина Каравелова, 
Йордан Йовков, Димитър Талев и 
др. списват в. „Беседи“, чиято ре-
дакция се намира в дома й, а Ели-
савета е едновременно редактор, 
репортер, коректор и уредник на 
изданието. Често дъщеря й Бинка 
прави илюстрациите. Към всеки 
брой се прикрепват кройки за пан-
талони, рокли, поли. В подготовка-
та на всеки брой участват всички 
вкъщи, включително домашната 
помощница Петра, която вари ле-
пило в голям казан, с което залепят 
пликовете с новите списания. Мно-

го български домове го чакат с не-
търпение, но списанието трудно се 
издържа само.

В навечерието на Втората светов-

на война Елисавета Консулова-Вазо-

ва оглавява основаното от нея дру-

жество „Български дом“, което има 

членска маса от около 400 човека и 

съществува до края на войната. Не-

говата цел е „да повдигне домашната 

култура на българската къща“, да на-

учи българската жена как да управля-

ва разумно семейните финанси и как 

да поддържа чист, спретнат и при-

ветлив дома си.

Новата социалистическа власт идва 

с нови идеи и нов „прочит“ на посла-

нията в изкуството. След 9 сеп-

тември 1944 г. дружественият ор-

ганизационен живот на отделните 

дружества на художниците се пре-

установява.  Най-добрите български 

художници, известни по цял свят  – 

Юли Пинкас, Жорж Папазов, Христо 

Явашев и много други талантливи 

творци, остават извън културния 

живот на отечеството си и умират 

в изгнание. 
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За семейството на Елисавета и 

Борис настъпват тежки времена. 

Народната власт отнема пенсията 
на бившия депутат в шест българ-
ски парламента и в продължение на 
10 години живеят в мизерия. Въпре-
ки нищетата, Борис Вазов не прес-
тава да пише статии и спомени. 
През 1957 г. двамата с Елисавета 
празнуват златната си сватба, съ-
щата година той умира. Две години 
по-късно съпругата му по неговите 
мемоари издава книгата „Иван Ва-
зов. Детство и юношество“. Съ-
щевременно преразказва и издава в 

книги „Върти пух“, „Децата с трен-
дафилите и бисерите”, „Златното 
момиче”, „При орлите” и преведена-

та „Вилхелм и Якоб” на Братя Грим.

Бинка Вазова по това време пък пише 

книга за майка си в съавторство с 

Цанко Лавренов. Тя наследява творче-

ския порив и многообразния талант 

на Елисавета Консулова-Вазова, слу-

жейки си еднакво добре с перото и 

четката. Бинка работи основно гра-

фика и илюстрация, като илюстрира 

приказки по народни мотиви и братя 

Грим. Много известни са нейните 
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екслибриси, като първият от тях 

рисува през 1931 г. за чеха д-р Индр-

жих Весели. Нейни творби участват 

в изложби в страната и във Варшава, 

Прага, Париж, Сан Паоло. Последната 

й изложба е от 9 юни 2004 г. в Нацио-

налната художествена галерия.

Елисавета умира през 1965 г. Почти 

до последния си дъх тя не изпуска чет-

ката от ръката си. Има си любимо 

място на стълбите, където поста-

вя обекта си и следи да е изобилна 

светлината. Така, както през целия си 

живот е устремена към нея. Изключи-

телно жизнена и действена натура, 

тя оставя забележителна диря в кул-

турния живот на България през първа-

та половина на миналия век. 
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Маргарита Друмева

Сдружение „Асоциация на родителите на деца с увреден слух“ (АРДУС)
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Тишината има повече цветове 
от всички мобилни и компютър-
ни устройства. В тишината 

нюансите придобиват сила, както 
изражението на дете, което иска да 
бъде обичано. Словесните изрази „ела 
да си играем“, „пази се от колите“, 
„преминавай“, „обичам те“, „дерзай“, 
„не се отчайвай“, „вземи си чадър, на-
вън вали“... съдържат звуци, превърна-
ти във въображение от хората, които  
чуват зле. В тишината мисълта се 
движи по сини релси, двигателите на 
колите бучат в червено, ветропоказа-
телят скърца в ръждиво, кристалната 
чаша звъни в сребърно, земята хрип-
ти в зелено... Единствено воплите в 
душата имат цвета на кръвта и сър-
цето обича във всички нюанси, както 
всички сърца на всички хора.

Ние, които сме засипани от звуци и ги 
носим като чувал с камъни върху гла-
вите си, не можем да си представим 
какъв е светът на тишината, колко 
е страшен или колко е уютен, дали е 
населен с разкривени триъгълни лица 

или с райски градини. Между хората, 
които обитават в него, и нас, обре-
менените от звуци, е опнала тялото 
си граничната бразда на тишината, 
оградена от бодлива тел. Стражите, 
които пазят преминаването от една-
та в другата страна, са собствени-
те ни предразсъдъци пред неизвест-
ното и страха да не би да излезем от 
комфортното поле на подреденото в 
стереотипи мислене и отношение. 

Човекът е така устроен, че всички 
пътища минават през сърцето. Ни-
кой не е застрахован, че в собстве-
ното ни семейство няма да се роди 
дете със специални нужди. И докато 
сме здрави, не мислим колко големи 
късметлии сме, че имаме цялото бо-
гатство на света – очи, които мо-
гат да виждат цветовете, слух, кой-
то различава звука от прелитането 
на самолета и песента на птиците, 
нозе, които тичат в тревите, и ръце, 
които пишат със ситни букви върху 
белия лист. Дори не забелязваме „раз-
личните“, които не могат да правят 
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всичко това. Може би затова ги нари-
чаме „невидимите деца“ на България и 
тогава някой може да попита: „Всъщ-
ност, кой тук е зрящият и кой – сле-
пият?!“ 

Затова вървим покрай бодливата тел 
на граничната бразда и малцина но-
сят в джоба си инструменти, с които 
може да бъде разрязана и премахната 
тя, за да се проправи път към „различ-
ните“ хора. Трудно е, но колко голямо 
благословение за всички е премахване-
то на границата и общуването между 
двата свята! Тогава се вижда, че няма 
нищо по-абсурдно от изкуствено вдиг-
натата бодлива тел между хората, 
защото „те“, въщност сме „ние“.

Асоциацията на родителите на 

деца с увреден слух (АРДУС) същест-

вува от 1992 г. и е учредена, за да 

отговори на все по-увеличаващите 

се потребности на родители, чиито 

деца живеят в света на тишината, 

да споделят проблемите си и да тър-

сят начин за интеграцията им. Мно-

жеството успешно реализирани про-

екти се отнасят към подпомагане на 

семействата с деца, които имат ув-

реден слух, за рехабилитация на слуха 

и говора, организирането на обучения 

и културни събития, стимулиране на 

децата към посещения в масовите 
училища с цел по-бързата им и лесна 
интеграция. 
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Преди повече от 20 години, сдруже-
нието прохожда под ръководството 
на петима човека – Венета Василе-
ва, Стоян Николов, Мария Михайлова, 
Венелин Иванов и Емилия Нанкова. 
Днес то има представители в поч-
ти всички големи градове на страна-
та, стотици деца са преминали през 
цветните уъркшопове, спортни и кул-
турни събития и рехабилитационни 
дейности, а кръгът от хора, органи-
зации от различни браншове и дър-
жавни институции, съпричастни към 
проблемите на децата с увреден слух 
и техните семейства, се разширява 
все повече. 

Като всички първи стъпки, и тези на 
АРДУС са трудни. Трудността идва 
от неразбиране, нежелание или липса 
на отношение и съдействие от стра-
на на гражданското общество и от 
държавата като цяло. Само година 

след учредяването си, сдружението 
става асоцииран член на Европейска-
та федерация на родителите на деца 
с увреден слух (FEPEDA) със седали-
ще в Люксембург, с право на участие 
в ежегодните й сбирки. Тогава ста-
ва възможно участието в семейни 
срещи на родители от цяла Европа, 
които да обменят опит и добри прак-
тики в областта на образованието, 
развитието на технологиите, соци-
алните услуги, законодателството. 
Провеждат се срещи и между самите 
деца и младежи от цяла Европа, кои-
то участват в различни дискусии, 
спортни и културни инициативи.

Още в края на миналото столетие, 
организацията печели първите си 
проекти, насочени към развитие на 
умения за взаимопомощ между ро-
дители на деца с увреден слух с цел 
оцеляване и излизане от социална из-
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олация. Финансиращата организация 
е Фондация „Развитие на граждан-
ското общество“. Организират се 
тренинги, семинари и работни срещи 
с родители, работи се с децата за 
разкриване и развитие на техните 
творчески възможности, организи-
рат се благотворителни концерти по 
случай Международния ден на глухите 
и Международния ден на инвалидите, 
а набраните средства са предоста-
вени на деца без родители. В проекта 
участват семейства с деца на раз-
лична възраст и учащи в масовите 
училища, което дава възможност за 
срещи и създаване на нови приятел-
ства. В проекта се включва и Център 
за работа с деца – Възраждане, къде-
то в продължение на една година се 

провеждат занятия по изобразител-
но изкуство и театър, а създадената 
група по пантомима печели 4 златни 

медала на Третия национален фести-

вал по пантомима за младежи с увре-

ден слух. 

Успешният първи проект дава повод 

още на следващата година (1998) АР-

ДУС да разработи и спечели следва-

щия проект за Интегрирано обучение 

на деца с увреден слух в общообразо-
вателни училища, с финансиране от 
Фонда за „Рехалибитация и социална 
интеграция“. Въвеждат се нови под-
ходи, форми и методи на работа, с 
участието на сурдопедагог, психолог 
и педагог от училището, в което се 
обучава детето, както и на родите-
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лите. Разработени са индивидуални 
програми за всяко дете, така че са 
отчетени неговите възможности и 
особености, и на тази база се гра-
ди неговият напредък и интеграция. 
В 151 СОУ в столицата е създаден 
кабинет за рехабилитация, където 
е назначен сурдопедагог на щатна 
длъжност. Именно там постъпват 
нови деца с увреден слух. Друг важен 
момент в проекта е издаването на 
литература за и от учители, както и 
провеждане на обучения с цел повиша-
ване квалификацията на учителите, 
обучаващи деца със слухови уврежда-
ния. Всички тези дейности са съпът-
ствани от занимания в различни об-
ласти – приложно изкуство, керамика, 
дърворезба, компютърно обучение, 
театър, някои от които продължа-
ват и след приключването на проек-
та поради големия интерес.

Децата до 1 година не са обхвана-
ти от никаква форма на специално 
въздействие, при което се забавя 

диагностицирането и навременни-
те мерки за тяхното развитие. Ето 
защо АРДУС предприема следващата 
стъпка със следващия проект: „Ран-
на рехабилитация на деца с аномалии 
в слуховия анализатор“, финансиран 
от Фондация „Отворено общество“, 
която е спомоществовател и на още 
няколко проекта на Сдружението. Из-
дадена е брошурата „Игротерапия за 
деца с увреден слух“, която е полезна 
за всички родители, чиито деца имат 
нужда от своевременно настанява-
не в специално учреждение, както и 
с игри за постановка на звуковете в 
домашни условия. Тук се обединяват 
усилията на микропедиатри, участъ-
кови педиатри, аудиолози, родители и 
специални педагози за ранно открива-
не на слухови увреждания, за своевре-
менно диагностициране и адекватно 
начало на рехабилитационния процес. 
Проведена е конференция на тема: 
„Превантивни мерки за компенсира-
не на последиците от глухотата“ с 
участие на родители и специалисти 
от цялата страна. От FEPEDA изпра-
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щат материали по проблема с ранна-

та диагностика на децата.

АРДУС организира и работни сре-

щи по музикотерапия и игротерапия. 

Проектът приключва с концерт, де-

цата пеят, рецитират, свирят, иг-

раят пантомимни етюди, с което до-

казват, че светът на музиката не е 

само за чуващите, но в него има мяс-

то и за хората с увреден слух. 

Извънучилищните дейности са ал-

тернативна форма за достъп до об-

разованието на хората с увреждане 

в интегрирана среда – именно това е 

и фокусът на внимание от страна на 

АРДУС в следващия реализиран про-

ект (2001). Основните занимания тук 

са свързани с компютърно обучение, 
изобразително изкуство и английски 
език. В тях се включват значително 

повече деца от предвидените и ин-
тересът е огромен. Компютърното 
обучение дава възможност за изява, 
реализация и комуникация на слухо-
увредените деца и младежи, които 
са обучавани в текстообработка, 
изработването на електронни таб-
лици, на различни графични програми 
и създаване на web страници. Зани-
манията по изобразително изкуство 
подготвят децата с увреден слух за 
участия в конкурси в училищата по 
рисуване.

През 2006 г. АРДУС реализира Между-
народен проект „Семейна подкрепа 
и социална среда – SIGNAEUROPA 
IV“, по програма „Младеж“, със съ-
действието на община Сливен и с 
патрон Йордан Лечков, хотел „Импе-
рия“, фирма „Градус АД“, ЕТ „Евста-
ти Димитров“ и „Екшън Аквапарк“. В 
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него вземат участие 63 младежи с 
увреден слух на възраст от 15 до 25 
години от Испания, Италия, Есто-
ния, Финландия и България. Срещата 
е продължение на международния об-
мен, започнал няколко години по-рано 
в Бургос, Испания, а през следващите 
години родителските организации 
от Италия и Естония са домакини на 
международния обмен, в който семей-
ствата се запознават с условията, в 
които живеят младежите с увреден 
слух в различните страни, както и се 
дискутира ролята на организациите, 
които работят с тях. Проектът дава 
възможност да се разбере по какъв 
начин се общува с младежите с увре-
ден слух на обществени места като 
банки, театри, болници и др. в стра-
ните-участнички, което дава насоки 

за по-нататъшна работа в тази по-
сока и развитие на ново отношение 
у гражданите към хората с проблеми 
в развитието, основано на сътрудни-
чество и толерантност. 

Следващата стъпка на Сдружение 
АРДУС е в повишаването на „социал-
ния капацитет“, адаптивността и 
трудовата мобилност на хората с ув-
реден слух в алтернативни сфери на 
пазара на труда, изискващи админи-
стративни компетенции и интелек-
туален труд. Това организацията по-
стига със следващия проект: „Базис-
ни умения за преквалификация и ре-
ализация на пазара нa труда на хора 
с увреден слух – БУКВАР – 2007“, със 
съдействие на Агенцията за хората 
с увреждания. Тук отново акцентът е 
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повишаване на нивото на владеене на 
английски език, което е задължите-
лен елемент от изискванията за поч-
ти всяка обявена позиция за работа. 
По-специално внимание се обръща на 
речевата рехабилитация и устната 
реч, което е сериозен принос на про-
екта с потенциал за мултиплициране, 
тъй като системата е адаптирана 
към специфичните нужди на хората с 
нарушен слух и в нея вземат участие 
сурдопедагог и рехабилитатор.

С подкрепата на Столична община, 
АРДУС работи относно „Нови на-
чини за рехабилитация на тежко 
чуващи деца и деца с кохлеарни им-
плантати“. Проектът носи загла-
вие „Остави ме на небето“ (2007), 
с водеща организация Viva integratives 
kinder theater, Виена. За осъществява-
нето на всички дейности, организа-
цията получава финансова подкрепа 
и от много други организации, банки, 

фирми, личности. В рамките на про-
екта 22 деца на възраст от 8 до 15 г., 
от които половината с увреден слух., 
живеещи на територията на гр. Со-
фия, участват в подготовката на 
театрална постановка, която има 
четири представления на сцената на 
Младежкия театър „Николай Бинев”. 
С децата се работи по системата 
на Станиславски, съчетана с педа-
гогически и актьорски похвати, тъй 
като слухът се развива благодарение 
на музика, ритмика и на специализи-
рани упражнения. Особено внимание е 
обърнато на техниката на говора, а 
с децата работят актьори, логопеди, 
музиканти, сурдопедагози и хореогра-
фи. Използват се нови методи в реха-
билитацията на тежко чуващи деца и 
деца с кохлеарни имплантати с оглед 
на по-доброто им интегриране. Идея-
та е децата първо да се научат да го-
ворят, да общуват и комуникират, да 
придобият полезни навици и умения, 
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за да поемат отговорност и да им се 
създаде самочувствие на пълноценни 

граждани на обществото. Проектът 

постига целите си за промяна на об-

ществените нагласи спрямо целе-

вата група и повишаване на възмож-

ността за адаптация на децата.

Този проект е продължен и през след-

ващата година, когато е реализиран 

детският коледен спектакъл със 

заглавие „Чудесата са сред нас“, 

представен в Национален дворец на 

културата. Децата развиват умения 

за самостоятелност и по-добра коор

динация, която е трудна и при хора 

без увреждания. Чрез докосването до 
театъра и изкуството, те получават 
стимул за развитие, научават се да 
поемат отговорност и да работят в 
екип.

Все повече в нашата страна се го-
вори за използване на интерактив-
ни образователни техники за инте-
грация на хора с увреждания. Със 
съдействието на Сентилион ООД и 
по грантовата програма на М-Тел, 
АРДУС реализира проекта „Инте-
рактивни образователни техники за 
повишаване на езиковата култура в 
интегрирана среда на деца с увреден 
слух – Патиланско царство“, в който 
около 35 деца на възраст 8-13 години, 
с и без увреден слух, подготвят спек-
такъла „Патиланско царство“ в две 
интегрирани учебни групи – по бъл-
гарски език и театър. Театралната 
школа МОНТФИЗ и художественият 
ръководител Мила Коларова подпома-
гат усилията на малките театрали, 
които играят спектакъла на сцената 
на Младежки театър „Николай Бинев”. 
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Занятията по български език също са 
поднесени по интерактивен начин – 
като колажи от авторски текстове 
и рисунки, които са представени на 
изложба. В целия обучителен процес 
участват и слухово-речеви рехабили-
татори, асистент–актьори и други 
специалисти.

Изключително успешни са проекти-
те на АРДУС през последните 6 годи-
ни. Проектът „Nothing is Impossible  – 
Vocational Training and Mobility for Hearing 
Impaired Young People“ е финансиран от 
Програма „Учене през целия живот“ и 
има за цел повишаване качеството на 
социалното включване на хората с ув-
реден слух на пазара на труда и тех-
ния „социален капитал”, посредством 
практическо обучение за придобиване 
на умения в реална бизнес среда. Дава 
се възможност на младежите със слу-
хово увреждане да натрупат реален 
професионален опит чрез мобилност в 
сродни НПО в Ирландия и Италия, част 
от FEPEDA. Участниците преминават 
курсове по английски и италиански 
език, както и педагогическа и култур-
на подготовка.

Пак през същата 2011 г. АРДУС за-
почва работа по още два проекта. 
Единият е под надслов „VIOLET: Let 
Violence Go!“, който обръща внима-
ние върху насилието над деца, вклю-
чително вкъщи, за агресията в учи-
лище, където жертви обикновено са 
децата с увреждане. Последиците 
за тях са катастрофални и водят 
до задълбочаване на маргинализаци-
ята и социалната им изолираност. 
Проектът предлага практическо 
решение за превенция на насилие-
то спрямо и между деца и младежи, 
с партньорството на неправител-
ствени организации от България и 
Великобритания. В рамките на две 
години АРДУС, Сдружение „Възмож-
ности без граници“ и Кралският ко-
леж на слепите, Великобритания, си 
партнират в апробирането на раз-
нообразни обучителни форми, част 
от неформалното обучение, като 
инструменти за интеграция на деца 
с увреждания и превенция на насили-
ето спрямо тях в училищна среда. 
Обхванати са деца със сензорни ув-
реждания на възраст между 10 и 14 
години, както и младежи от 15 до 19 
години, които посещават масови и 
специализирани пансионни училища 
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в България и Великобритания. Целта 
е да се създаде подкрепяща среда, в 
която децата и младежите да осъз-
наят своите възможности, да знаят 
как да отстояват правата си и сами 
да се защитават от съществува-
щите рискове. Проект „VIOLET: Let 
Violence Go“ е осъществен с финан-
совата подкрепа на Европейската 
комисия, в лицето на главна дирек-
ция „Правосъдие и вътрешни работи” 
и програма ДАФНЕ III.

Вторият проект под надслов „Жи-
вей в зелено“ се реализира в рам-
ките на международния младежки 
обмен по програма „Младежта в 
действие“. В него се дава възмож-
ност на младежите с увреден слух 
за себеизява и опознаване на нова 
култура, чрез алпинизъм и планинар-
ство. Общо 16 младежи от Испания 
и България на възраст 18-30 години 
имат възможност да дискутират 
теми като опазване на околна-
та среда, както и да практикуват 
планински туризъм, ориентиране, 

познаване на биоразнообразието, 
оказване на първа помощ и др. Обу-
чителната програма се води от оп-
итни планински водачи, на принципа 
на неформалното образование и ак-
тивното участие на младежите в 
занимания и спорт на открито.

Проектът „Включващо обучение“ 
на Сдружение АРДУС е финансиран 
от Министерство на образованието, 
младежта и науката през 2013 г. и 
има за цел създаването на благопри-
ятна подкрепяща среда в училищата 
и детските градини за адаптивно 
обучение на деца със специални об-
разователни потребности, за равен 
достъп до образование и отваряне 
на образователната система с оглед 
осъществяването на включващо обу-
чение за тези деца. Акцент отново е 
интеграцията на деца с нарушен слух 
в масовите училища, която е фунда-
ментална за тяхното психо-емоцио-
нално и социално развитие. Приема-
нето на различието и комуникацията, 
възпитаването на социалните уме-
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ния и обогатяването на личностно-
то развитие е фокусът на проекта. 
Осъществява се групов тренинг в 
часа на класа в 7 училища от София, 
Етрополе, Мездра, Благоевград, Русе 
и Елин Пелин, където се обучават 
деца с увреден слух, с участието на 
педагогическия колектив и специа-
листи. Важна част е издаването на 
брошури и наръчник за родители, уче-
ници и учители с различни практики и 
модели на поведение.

„От теб зависи! Равни възмож-
ности и социално включване на 
хора с увреден слух” е проект, осъ-
ществен в рамките на 18 месеца, 
с финансовата подкрепа на Опера-
тивна програма „Развитие на чо-
вешките ресурси”, съфинансирана 
от Европейския социален фонд на 
Европейския съюз. Тук се залага на 
обществената информираност от-

носно различните степени на увре-

ден слух и възможностите на хора-

та със слухови нарушения, както и 

тяхното подпомагане чрез кариерно 

консултиране и създаване на парт-

ньорства с работодатели и мест-

ните власти при осъществяване 

на професионалната реализация на 

тези хора. Създават се два центъ-

ра за подкрепа на хора с увреждания 

в София и Пловдив за подкрепа на 

младежи с увреждания при канди-

датстване във ВУЗ и реализация на 

пазара на труда.

В рамките на този проект е реали-

зирана информационната кампания 

„ЧУЙ МЕ!“ в подкрепа на хората с ув-

реден слух. По забавен начин АРДУС 

цели да покаже най-често срещаните 

митове за слуховоувредните и тех-

ния свят. 
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„Защо да ни чуете? Защото комуни-

кацията е на първо място желанието 

да бъдем разбрани, да разберем чове-

ка, с когото общуваме и да споделим 

преживявания, мисли, идеи. Защото 

никога езикът на общуване не е бил 

пречка, и просто говеренето не е 

било споделяне. Защото единстве-

ното нещо, което не могат хората с 

увреден слух, е да чуват“...

Деца с увреден слух от Сдружение 

АРДУС участват във фестивала за 

спорт и изкуство Sofia Fun Fest през 

есента на 2015  г. По време на фес-

тивала малчуганите имат възмож-
ност да участват в различни игри, 
спортни прояви и арт работилнички, 
където създават кукли, керамични пе-
перуди, свещи и др., включени в бла-
готворителния базар, който има за 
цел да подпомогне децата с увреден 
слух в България. Събраните средства 
са дарени на Ресурсен център – Со-
фия за закупуване на FM системата 
Amigo T5/R5, която е неизменен по-
мощник при обучението на деца с 
увреден слух. Устройството позво-
лява директно предаване на сигнал 
от предавателя към приемниците в 
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слуховите апарати на децата, които 
се обучават. По този начин детето 
с увреден слух има възможност да се 
фокусира върху гласа на учителя или 
родителя. Използването на подобни 
помощни средства улесняват кому-
никацията между детето и учителя, 
подобряват продуктивността на 
обучителния процес и предоставят 
шанс на детето с увреден слух да 
чува, разбира и учи наравно с чуващи-
те си връстници.

През миналата година АРДУС реали-
зира проект „Градски диалози“ с фи-
нансовата подкрепа на Агенцията за 
хората с увреждания и с подкрепата 
на Столична Община, дирекция „Кул-
тура“, чрез предоставяне на прос-
транството на Галерия на открито в 
Градина „Кристал”, където е открита 
фотографска изложба. 

Двадесет и тригодишната история 
на Сдружение АРДУС, изпълнена с 
много спечелени битки, е пример за 
това, как може границите между хо-
рата да изгубят своите очертания. 
Сантиметър по сантиметър бодли-
вата тел пада и стотици хора пре-
минават отвъд очертанията на гра-
ниците и различията. Тишината има 
повече цветове от всички мобилни и 
компютърни устройства. Можем да 
ги видим чрез хората, които населя-
ват света на тишината. Нека да е 
благословен пътят на хората, чрез 
които това е възможно да се случи!
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WI-FI: НЕВИДИМАТА СМЪРТ, 
УНИЩОЖАВАЩА ИДНИТЕ ПОКОЛЕНИЯ
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Wi-fi се оказва основ-
на заплаха за нашето здраве, доскоро 
пазена в тайна и умишлено оставена 
в сянка от медиите. Един икономи-
чески кръг, свързан с развитието на 
телекомуникациите и безжичната 
технология по принцип монополизира 
информацията, възпрепятствайки 
достигането на истината до хората: 
а именно – че излагането на влияние-
то на микровълните с ниска честота 
(Wi-Fi) очевидно причинява необрати-
мо увреждане на мозъка, рак, вродени 
малформации, спонтанни аборти, на-
рушение в развитието на костната 
структура. И изложени най-вече на 
този риск са децата и жените.

Не е изненада също така, че всичко 
това е вероятно добре изследвано и 
документирано в медицината и нау-
ката, много преди безжичната тех-
нология да се разпространи в домо-
вете ни, достигайки ежедневно до 
децата. Последиците върху здравето 
не са просто опасни, те са смърто-
носни, но умело са пазени в тайна от 
обществеността, за да се осигурят 
огромните печалби на фирмите и пъл-
ненето на джобовете на неколцина 
като Бил Гейтс и Стив Джобс.

Според изследването на проф. Джон 
Голдсмит, експерт в Световната 
здравна организация в епидемиоло-
гията и комуникационните науки, 

излагането на облъчването на ми-
кровълните Wi-Fi е една от основни-
те причини за спонтанните аборти: 
нещо повече в 47,7% от случаите на 
излагането на това облъчване води 
до спонтанни аборти, включително 
до седмата седмица на бременност-
та. В проведените тестове нивото 
на облъчване върху жените от тес-
товете започва с пет микровата на 
квадратен сантиметър. Изложените 
данни може да нямат смисъл за хора-
та, които не са изследователи, но се 
превръщат във важен факт, когато 
кажем, че подобно ниво на облъчване 
е по-ниско от това, на което са изло-
жени голямата част от ученичките 
в аула с безжични рутери, от петго-
дишна възраст.

Данните са още по-тревожни, пред-
вид факта, че при децата усвояване-
то на микровълни може да бъде де-
сет пъти по-високо, отколкото при 
възрастните, по простата причина, 



88 89

че мозъчната тъкан и костният мо-
зък на детето се характеризират с 
електропроводимост, различна от 
тази на възрастните, поради по-ви-
сокото съдържание на вода. Постоян
ното излагане на микровълните с 
ниска честота може да предизвика 
хроничен оксидативен стрес и това 
да доведе до увреждане на клетъчни-
те митоходрии (митохондриопатия). 
Този стрес може да причини необра-
тими щети на митохондриалната 
ДНК, (намираща се в митохондриите, 
синтезиращи аденозинтрифосфат, 
осигуряващ енергия за протичане 
на биохимичните процеси в клетка-
та, бел. прев.), която е десет пъти 
по-чувствителна на оксидативния 
стрес в ДНК клетъчното ядро. Ми-
тохондриалната ДНК не възобновява 
функциите си, поради ниското й ниво 
на протеин, и така всякакви евенту-

ални щети (генетични или други) мо-
гат да се предадат по майчина линия 
на всички следващи поколения. 

Световната здравна организация 
подчертава тези рискове в един доку-
мент от 350 страници, по-известен 
като: „Международен симпозиум, из-
следвал споразумение No. 05-609-04“ 
(Биологични и други ефекти върху 
здравето, предизвикани от микровъл-
ните – биологични ефекти, смърт-
ност от изкуствено облъчване на 
микровълнова радиовълна). В дваде-
сет и осми раздел на документа ста-
ва въпрос именно за проблеми, свър-

зани с репродуктивния процес. Този 

документ е бил класифициран като 

„строго секретен“ от Международна-

та комисия за защита от нейонизи-

ращите лъчения. 

 От статия на Бари Трауър, публику-

вана за списанието „Nexus” , разбира-

ме отлично кои са основните рискове 

за децата, имащи достъп до телефон 

и wi-fi технологии: 

Микровълновото облъчване в ниски 

нива влияе на биологичните процеси, 

като увреждат плода. Но и не само 
тези процеси са замесени съответ-
но: 

– Мозъчната кора: образува се до ос-
емнадесетия месец и предпазва мозъ-
ка от токсините. 
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– Миелинова обвивка1: нужни са два-

десет и две години, за да се форми-

рат сто двадесет и двата слоя, от 

които е създадена. Тя е отговорна за 

всички мозъчни процеси, органични и 

мускулни болки. 

– Мозък: нужни са двадесет години, за 

да се развие (мобилните телефони не 

подпомагат развитието му). 

– Имунна система: нужни са осемна-

десет години за развитието й. Кост-

ният мозък и костната плътност се 

влияят силно от нискочестотните 

микровълни, както и белите кръвни 

клетки на имунната система. 

– Кости: нужни са двадесет и осем го-

дини за пълното им развитие. Както 

споменах, голямото количество вода 

в организма на децата прави както 

костите по-меки, така също увелича-

ва проводимостта на микровълните. 

Както знаем, костният мозък произ-

вежда кръвни клетки. 

Очевидно, тези които решават 

вместо нас, подценяват възмож-

ността за пандемия от детски 

болести, непозната досега в досе-

гашното развитие на цивилизация-

1	  Всеки неврон е изграден от тяло и израстъци. 
В тялото се съдържат ядрото и цитоплазмата. 
Един от израстъците е много по-дълъг от 
останалите и се нарича аксон. Той е обвит с 
така наречената миелинова обвивка. Тя служи 
като изолатор. Тя придава на аксоните бял 
цвят и на нея се дължи голямата скорост, с 
която се предава нервният импулс. – Бел. пр.

та, което може да засегне повече 
от половината майки и деца. 

В светлината на тези обезпокоител-
ни данни и прогнози на редица учени, 
според които неконтролируемото 
разпространение на wi-fi ще доприне-
се за образуването на пандемии и ракът 
и генните мутации ще достигнат 
критични нива на разпространение, 
много от страните въвеждат закони, 
които ограничават достъпа на мо-
билни телефони за деца, премахвайки 
ги от училищните зали, заедно с ус-
тройствата за безжичен интернет. 

Националният руски комитет за за-
щита от нейонизиращите лъчения 
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в едно от своите изследвания, оза-

главено „Ефекти върху здравето на 

децата и подрастващите“ подчерта-

ва следните ефекти, забелязани при 

деца, изложени на облъчване: 

1. 85% увеличение на заболяванията 

на централната нервна система.

2. 36% увеличение на заболелите от 

епилепсия.

3. 11% увеличение на умствената из-

останалост.

4. 82% увеличение на болестите на 

имунната система и повишаване на 

риска за увреждане на плода. 

През 2002 г. три хиляди и шестсто-

тин лекари и учени от целия свят под-

писаха „Обжалването от Фрайбург“. 

След десет години жалбата е въз-

становена и в частност предупреж-

дава за използването на wi-fi и облъч-

ването на децата, подрастващите и 
бременни жени. „Фрайбург“ е жалба на 

авторитетни международни лекари, 
но в Италия за съжаление е останала 
без отзвук. 

Как да предпазим нас самите и най-ве-
че децата си от тази невидима смър-
тоносна заплаха? Сайтът „Tuttogreen“ 
пусна полезен наръчник, състоящ се 
от десет практически съвета: 

1. Не позволявайте на децата ви 
да използват мобилни телефони, 

освен в случай на нужда. Смс-ите са 
за предпочитане, но се препоръчва 
намаляване и на тяхната употреба. 
Във Франция например е забранена 
рекламата на мобилни телефони за 
деца под 14 години. 

2. Винаги използвайте слушал-
ки, но не и от безжичните. 

Препоръчително е и използването на 
високоговорител по време на разго-
вор. 

3. В случай на намален обхват, не 
извършвайте позвънявания. В 

тези случаи облъчването е по-силно. 
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4. В автомобили, влакове и на об-
ществени места използвайте 

колкото се може по-рядко мобилния си 
телефон. Възможността за загуба на 
сигнала е по-вероятна, следователно 
силата на облъчване е по- голяма. 

5.  По време на позвъняване не 
дръжте телефона близо до ухо-

то или до главата си. Тогава облъчва-
нето е много по-силно. Направете го 
тогава, когато вече сте отговорили 
на позвъняващия. 

6. Не дръжте телефона си в джоба 
на панталона, в джоба на риза-

та или в якето ви. 

7. По време на разговор сменяйте 
по-често ухото, с което слуша-

те, и най-вече намалете времето на 
разговор. 

8. Използвайте колкото се може 
повече фиксирана линия, мо-

билен интернет, а не безжичен. 

Използвайте приложения за мигнове-
ни съобщения, като Skype и др. 

9. Не заспивайте никога с телефон 
до главата ви, например използ-

вайки го като аларма. 

10. Избирайте модели, които 
имат ниско ниво на SAR (спе-

цифична скорост на поглъщане на ра-
диация). 

И един единадесети съвет: ако на-
истина искате да ползвате мобилен 
телефон, за да се свързвате със за-
обикалящия ви свят, избягвайте упо-
требата на смартфони. Без съмне-
ние, те са най-опасни! 

Превод: Антония Иванова

Източник: www.italiainweb.com
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