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Здравейте.

Този брой, както е видно от тъжната 
маймуна на корицата, е посветен на 
сблъсъка на двата основни възгледа за 
произхода на живота и човека на Земята 
- еволюционизма и креационизма.

Вместо да разсъждавам по темата (в броя 
има достатъчно разсъдителни текстове), 
ще ви разкажа една история.

ПЛАМЕН СИВОВ

У В ОÄ Н И  Ä У М И
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В началото на 20-ти век (съвсем неотдавна в исторически план) в едно 
селце в джунглата на Белгийско Конго живял пигмеят от племето Мбути 
Ота Бенга. По това време белгийският крал Леополд II създава специална 
военизирана част, която да експлоатира каучуковите ресурси на Конго. 
След поредния рейд на каучуковите командоси племето на Ота Бенга е 
изтребено; пигмеят загубва жена си и двете си деца и оцелява по чудо - 
само за да бъде заловен скоро след това от търговци на роби.

Годината е 1904. Американският бизнесмен и мисионер Самюъл Върнър 
отива в Африка, за да подбере представители на местни племена за 
международна изложба, която да илюстира тогавашните научни теории 
за еволюцията на човека. Американецът откупва Бенга за кило сол 
и малко текстил. Изложбата в Сейнт Луис, щата Мисури, минава при 
забележителен успех - местната общественост е очарована от слънчевия 
нрав на Бенга. След края на изложбата пигмеят е преместен в зоопарка 
Бронкс, в клетката на маймуните.

Последвалият обществен дебат за допустимостта на това действие може да 
бъде обобщен от този цитат от статия в Ню Йорк Таймс от онова време:

„…Не разбираме докрай чувствата, които бяха изразени по този въпрос. 
Абсурдно е да оплакваме въображаемото унижение, на което уж бил 
подложен Бенга. Пигмеите стоят на много ниско стъпало в човешката 
йерархия и настояванията, че Бенга би трябвало да бъде изпратен в 
училище, а не държан в клетка, не отчита високата вероятност, че той 
не би получил никаква полза от училището. Идеята, че в основни линии 
хората си приличат… днес е безнадеждно остаряла."

Тази история не свършва добре. Бенга се самоубива с откраднат пистолет. 
Но името му остава като едно вечно напомняне за моралните отговорности, 
които учените имат - включително и по отношение на такива основополагащи 
и на пръв поглед абстрактни теории като Дарвиновата теория.
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Ч О В Е К

 ГИЛБЪРТ К. ЧЕСТЪРТЪН 

ПРОФЕСОРИТЕ

ПРАИСТОРИЧЕСКИЯТ

И



Науката е безпомощна по въпросите на праисторията по начин, за 
който едва ли мнозина си дават сметка. Науката, на чиито съвре-
менни чудеса всички се дивим, постига успехи благодарение на 
непрекъснато трупане на данни. При всички изобретения с практи-

ческо приложение и при повечето открития в естествознанието тя винаги може 
да подкрепи доказателствения материал с експеримент. Но тя не може експе-
риментално да получи човек или да установи по наблюдения какво са правили 
първите хора. Дори да експериментира само с пръчки и парчета ламарина в 
двора си, изобретателят може стъпка по стъпка да напредне в конструирането 
на самолет. Но не може да наблюдава в двора си еволюцията на „липсващото 
звено”1. Ако е допуснал грешка в изчисленията, самолетът ще я поправи, като 
се разбие в земята. Но ако греши в предположението си, че предците му са 
живели по дърветата, няма да може да види как те падат от клона. Не може да 
има в двора си като домашен любимец пещерен човек, както има котка, и да 
го наблюдава дали наистина практикува канибализъм или си взима брачна 
партньорка с ритуално отвличане. Не може да си отгледа племе първобитни 
хора, подобно на глутница ловджийски кучета, за да проследи колко силен у тях 
е стадният инстинкт. Ако забележи, че дадена птица се държи по специфичен 
начин, той може да събере още птици, за да установи дали и те ще се държат 
по същия начин; но и да намери череп или парченце от череп в някоя пещера 
на хълма, няма как от това да напълни долината с кости. 
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Занимавайки се с едно почти напълно загубено минало, той може да 

разчита само на свидетелствата, но не и на експеримента. А едва ли 

са останали достатъчно свидетелства, че да могат изобщо да свиде-

телстват за нещо. И така, докато повечето науки се движат по спирала, 

непрекъснато коригирани от нови доказателства, тази наука излита по права 

линия направо в облаците, понеже няма никакъв коректив. Обаче навикът да 

се правят заключения, както се правят в някои по-плодотворни области, е така 

вкоренен в научната ми съл, че тя не може да устои 

на изкушението. Тя говори за идеята, подсказана от 

парченцето кост, сякаш то е нещо като самолета, който, 

така или иначе, е конструи- ран от куп метални парчета. 

Проблемът на професора по праистория е, че той не 

може да изхвърли своето парченце на бунището. Ве-

ликолепният триумфиращ самолет е плод на стотици 

грешки. Антропологът може да направи само една и да се 

държи за нея като удавник за сламка.

Съвсем справедливо се говори за търпението на на-

уката, но в тази област би било по-вярно да се говори 

за нетърпението на науката. Благодарение на гореспо-

менатата трудност, теорети- ците доста са се разбързали. 

Вече се появиха множество толкова прибързани хипо-

тези, че спокойно бихме могли да ги наречем фанта-

зии, които в никакъв случай не могат да бъдат коригирани 

от допълнителни факти. И най-големият емпирик сред 

антрополозите в това от- ношение има не по-голяма 

свобода от един антиквар. Той може единствено да се 

закачи за някои фрагменти от миналото, без надеждата, 

че те ще станат повече в бъдеще и единственото, което му остава е да стиска тези 

парчета факти така здраво, както праисторическият човек е стискал своето парче 

кремък. И наистина, емпирикът си служи с тях почти по същия начин и с почти 

същата цел. Те са неговият инструмент и при това – единственият му инструмент. 

Те са неговото оръжие и то – единственото му оръжие. Той често го употребява с 

далеч по-голям фанатизъм от ония учени, които могат да съберат повече факти 

на базата на опита и с експерименти дори да добавят нови данни. Понякога 

Череп от о-в Ява
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ПРОФЕСОРИТЕ И ПРАИСТОРИЧЕСКИЯТ ЧОВЕК

професорът с кокала може да бъде не по-малко опасен, 

отколкото кучето с кокала. Кучето поне не извежда от 

своя кокал теорията, че хората ще еволюират в кучета 

или че произлизат от тях.

Както изтъкнах, трудно е да отгледаш маймуна 

и да наблюдаваш как еволюира в човек. По-

неже експерименталното доказване на по-

добна еволюция е невъзможно, професорът 

не се задоволява да каже (за разлика от повечето от нас), 

че тя е донякъде вероятна. Той изважда своето малко кокалче, или малката сбирка 

кокали, и от нея извлича най-невероятни неща. На о. Ява той намерил парче от 

череп, както личало от очертанията – по-малък от човешкия. Някъде наоколо 

намерил и бедрена кост и няколко разпръснати зъба, които не приличали на 

човешки. Ако те бяха част от едно същество, което е съмнително, представата ни 

за това същество би била също толкова съмнителна. Но отзвукът в популярната 

наука доведе до изграждането на цялостен и сложен образ на това същество, 

завършен до последния детайл 

на прическата и нрава. Дадоха 

му име като на действително 

историческо лице. Хората заго-

вориха за питекантропа като за 

Пит и Фокс2, или за Наполеон. 

Популярните учебници по исто-

рия поместиха негови портрети, 

подобно на портретите на Чарлз 

I3 или на Джордж ІV4. Направиха 

му подробна рисунка, в цял ръст, 

с всички светлосенки, та да се види, че и космите на главата му са преброени5. 

Всеки, който не е запознат със случая, не би допуснал и за миг, че това старателно 

набръчкано лице и тези замислени очи са всъщност портрета на една бедрена 

кост или на няколко зъба и парче от череп. Освен това хората говорят за него, 

сякаш е личност, чието влияние и характер са ни добре познати. Наскоро в едно 

списание четох за Ява и за това как съвременните бели обитатели били склонни 

ЧАРЛЗ ДАРВИН: ЗАЩО ВСЕКИ 
ГЕОЛОГИЧЕН СЛОЙ НЕ Е ПЪЛЕН 
С МЕЖДИННИ БИОЛОГИЧНИ 
ВИДОВЕ? МОЖЕ БИ ТОВА ЩЕ 
Е НАЙ-СИЛНОТО ВЪЗРАЖЕНИЕ 
СРЕЩУ МОЯТА ЕВОЛЮЦИОННА 

ТЕОРИЯ!

 Гилбърт К. 
Честъртън
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да се държат зле поради персоналното влияние на бед-

ния стар питекантроп. Това, че съвременните жители на 

Ява се държат зле, съм готов да повярвам. Но не мога да 

си представя, че вината за това непремено се дължи на 

няколко крайно съмнителни останки от кости. В крайна 

сметка тези кости са твърде малобройни, фрагментирани 

и съмнителни, за да запълнят огромната бездна, която 

лежи и в съзнанието, и в реалността между човека и него-

вите животински прародители, ако изобщо е имал такива. 

Ако допуснем подобна еволюционна връзка (каквато не 

ми е работата да отричам), действително поразителен и 

забележителен е фактът, че към настоящия момент до 

голяма степен отсъстват каквито и да било останки, които 

да я регистрират. Честният Дарвин си го признава и така 

се стига до използването на термина „липсващо звено”. 

Но догматизмът на дарвинистите е много по-силен от 

агностицизма на Дарвин и хората несъзнателно започ-

наха да превръщат този напълно отрицателен термин в 

положителен образ. Те говорят за навиците и естествената 

среда на „липсващото звено” и това е все едно да кажеш, 

че си „на ти” с празнината в някое повествование или с 

пропуска в дадена аргументация; или че се разхождаш с 

non sequitur6, или пък обядваш със „златната среда”.

В този очерк пиша за отношението на човека 

към дадени религиозни и исторически про-

блеми и затова няма да хабя повече време за 

спекулации по въпроса какво е бил човекът 

преди да стане човек. Тялото му може и да е еволюирало 

от животните, но ние не знаем нищо за подобен преход, 

който да хвърля и най-малка светлина върху появата на 

неговата душа в историята. За съжаление авторите от 

тази школа използват същия стил на разсъждение, когато 

стигнат и до първите истински свидетелства за първите От книгата на Н. Н. 
Ладыгина-Котс „Дитя 

шимпанзе и дитя человека“



реални хора. Строго погледнато, естествено е да не знаем нищо за праистори-

ческия човек по простата причина, че е бил доисторически. Съвсем очевидно 

противоречие се съдържа в самия термин „история на доисторическия човек”. 

Това е ирационалност, която могат да си позволят само рационалисти. Ако някой 

свещеник случайно каже, че Потопът е бил допотопен, вероятно мнозина биха се 

надсмяли над логиката му. Ако някой епископ каже, че Адам е бил „пред-адамит”, би 

ни се сторило малко странно. Но не се очаква да обръщаме внимание на подобни 

езикови дреболии, когато скептичните историци говорят за доисторическата част 

на историята. Истината е, че те използват термините „история” и „доистория” без 

ясен критерий или дефиниция в съзнанието си. Това, което подразбират е, че има 

следи от човешки живот, преди човекът да започне да разказва историята си, и в 

този смисъл поне знаем, че човечеството е съществувало преди историята.

Човешката цивилизация е по-стара от човешките хроники. Това е разум-

ният начин да представим отношенията между далечни едно спрямо друго 

неща. Хората са оставили образци от другите си изкуства далеч преди да се 

появи изкуството на писмеността или поне някакво писмо, което да можем 

да разчетем. Но е сигурно, че примитивните изкуства са изкуства, а и по 

всичко личи, че примитивните цивили- зации са цивилизации. Човекът 

е оставил рисунки на елен, но не е оставил истории как е ходил 

на лов за елени и, следо- вателно, това, което казваме 

за него, е хипотеза, а не история. Но изкуството, 

което наистина е практику- вал, е доста артистично. 

Рисунките му са доста интели- гентни и няма причина 

да се съмняваме, че и разказът за лова му би бил 

много интелигентен; само че и да е съществувал, 

няма как да го научим. Накратко, терминът „праисто-

ХАНС КУН:  ЕДНА ТАКА СЛОЖНА СИСТЕМА КАТО 
ГЕНЕТИЧНИЯТ АПАРАТ, НИКОГА НЕ МОЖЕ ДА БЪДЕ ПЛОД 
НА СЛУЧАЙНОСТ... НИЕ НЕ ЗНАЕМ КАК СА ВЪЗНИКНАЛИ 
ПЪРВИТЕ БИОЛОГИЧНИ СИСТЕМИ.
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рически период” не трябва непременно да оз-

начава „примитивен” – в смисъл на „варварски” 

или „животински”. Той не обозначава времето 

преди цивилизацията или времето преди из-

куствата и занаятите. Това е просто времето 

преди появата на някакво свързано повество-

вание, което можем да прочетем. Тук огромна 

роля играят споменът и забравата. Напълно 

възможно е да са съществували всякакви забра-

вени форми на цивилизация, както и всякакви 

забравени форми на варварство. Във всеки слу-

чай по всичко личи, че много от тези забравени 

и полузабравени обществени етапи са били 

доста по-цивилизовани и по-малко варварски, 

отколкото днес грубо си представяме. Но дори за тези ненаписани истории 

на човечеството, когато то безспорно е било човешко, можем да имаме само 

предположения – с голяма доза съмнение и предпазливост. За съжаление, 

съмнението и предпазливостта са последните неща, които се насърчават от 

разюздания еволюционизъм на съвременната култура. Защото тази култура 

е крайно любопитна и единственото нещо, което не може да понася, е мъчи-

телната болка на агностицизма. Думата „агностик” се появи за първи път по 

времето на Дарвин и оттогава за нищо на света не искаме да признаем, че 

нещо ни е неизвестно.

Трябва откровено да се каже, че така просто прикриваме невежеството 

си с безсрамие. Изявленията се правят така открито и категорично, че 

човек трудно намира смелост да се спре на тях и да установи тяхната 

безпочвеност. Онзи ден прочетох една научна статия за обичаите на 

АЛЕКСАНДЪР ОПАРИН: С ОПИТИТЕ СИ ПАСТЬОР 
РАЗРЕШИ ВЪПРОСА ЗА САМОЗАРАЖДАНЕТО 
НА ЖИВОТА В ОТРИЦАТЕЛЕН СМИСЪЛ. ТОЙ 
ДОКАЗА, ЧЕ ЖИВОТ ПРОИЗЛИЗА САМО ОТ ЖИВОТ.

От книгата на Н. Н. Ладыгина-
Котс „Дитя шимпанзе и дитя 

человека“

12 брой 2/2010



ПРОФЕСОРИТЕ И ПРАИСТОРИЧЕСКИЯТ ЧОВЕК

някакво праисторическо племе и тя започваше конфиденциално с думите:  „Те 

не са носели никакви дрехи”. Едва ли и един на сто от читателите е спрял и се е 

запитал откъде знаем дали са носели дрехи хора, от които е изчезнало всичко, 

освен няколко парченца кост и камък. Навярно учените искат да ни кажат, че 

трябва да намерим каменна шапка, както намираме каменни брадви. Очевидно 

очакват, че може да се открие някакъв неунищожим чифт панталони от същата 

материя като неунищожимата скала. Но дори и да не реагираме така бурно, 

веднага би трябвало да ни стане ясно, че примитивните хора може би са носили 

обикновено облекло или дори облекло с изключително пищна украса, без от 

него да останат повече следи, отколкото от самите хора. Например изделията от 

плетена тръстика и трева може да са ставали все по-изящни, без ни най-малко да 

стават по-дълговечни. Някоя цивилизация може да е била специализирана в из-

работването на неща, които са се оказали нетрайни 

като тъканите и бродериите, а не устойчиви като 

архитектурата и скулптурата. Има много при-

мери за общества с подобна специализация. Със 

същия успех, ако открие останки от днешните 

фабрични машини, човекът от бъдещето може 

да заключи, че сме познавали желязото, но не 

и други материали; и ще оповести откритието, 

че собственикът и управителят на фабриката 

несъмнено са ходели голи, или вероятно са 

носели железни шапки и панталони.

Тук не настоявам, че примитивните хора обезателно 

са носели дрехи или пък че са плели всичко от 

тръстика, а само че нямаме доказателства, че не 

са. Но може би си струва да се върнем за момент на 

СЪР АРТЬР КЕЙТ: ЕВОЛЮЦИЯТА Е НЕДОКАЗАНА И 
НЕДОКАЗУЕМА. НИЕ ОБАЧЕ ВЯРВАМЕ В НЕЯ, ЗАЩОТО 
ТЯ Е ЕДИНСТВЕНАТА АЛТЕРНАТИВА НА УЧЕНИЕТО ЗА 
СЪТВОРЕНИЕТО, КОЕТО НЕ ИСКАМЕ ДА ПРИЕМЕМ.

От книгата на Н. Н. Ладыгина-
Котс „Дитя шимпанзе и дитя 

человека“
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някои от малкото неща, които със сигурност знаем и които тези хора със сигур-

ност са правели. Ако ги разгледаме внимателно, в никакъв случай няма да ни се 

сторят несъвместими с понятия като „облекло” и „орнамент”. Ние не знаем дали 

те са украсявали всичко онова, което не е оцеляло и не знаем дали са познавали 

бродерията, а и да са я познавали, не можем да очакваме тя да се е запазила, но с 

положителност знаем, 

че са рисували и че ри-

сунките са се запазили. 

А с тях имаме запазено, 

както вече споменах, 

свидетелство за нещо 

невероятно и уни-

кално, което е прите-

жание единствено 

на човека и на никое 

друго същество. А това вече е разлика по род, а не просто разлика в степените. 

Маймуната не рисува непохватно, за разлика от човека, който рисува изкусно. 

Маймуната не е положила начало на изобразителното изкуство, което човекът е 

развил до съвършенство. Маймуната изобщо не рисува. Тя никога не е започвала 

да рисува. Никога не е и започвала да започва да рисува. С появата на първата 

бледа резка рязко е била премината граница, разделяща природи.

Един виден писател в коментара си към пещерните рисунки, припи-

свани на неолитния човек, твърди, че при никоя от тях няма основания 

да се говори за религиозни функции. Малко остава да заключи, че 

неолитният човек не е имал и религия. Трудно мога да си представя 

по-слаба аргументация от тази, която реконструира най-съкровени нагласи на 

праисторическото съзнание от факта, че на някой, който надраскал няколко 

скици върху скалата по незнайно каква причина и с незнайно каква цел, по силата 

на непознати обичаи и неведоми условности, му е било по-лесно да нарисува 

елен, отколкото да нарисува религия. Той може да го е нарисувал, защото това 

е било религиозният му символ. Може да го е нарисувал, защото това не е било 

религиозният му символ. Той може да е бил склонен да рисува всичко друго, но 

не и религиозните си символи. Може да е рисувал истинските си религиозни 

ДЖОН УОТСЪН: ЕВОЛЮЦИОННАТА 
ТЕОРИЯ Е УНИВЕРСАЛНО ВЪЗПРИЕТА 
НЕ ЗАЩОТО Е ДОКАЗАНА, А ЗАЩОТО 
ЕДИНСТВЕНАТА Ѝ АЛТЕРНАТИВА – 
СЪТВОРЕНИЕТО, Е ОЧЕВИДНО 
НЕВЕРОЯТНА.
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символи на съвсем друго място или пък те да са били умишлено унищожавани, 

след като са били нарисувани. Той може да е правел или да не е правел милион 

неща. Но във всеки случай да заключим, че не е имал религиозни символи, или 

дори да заключим, че, тъй като не е имал религиозни символи, не е 

имал и религия, е неверо- ятна логическа еквилибристика. Този 

конкретен случай много ясно илюстрира ненадежността на 

подобни догадки. Защото от малко по-късен период в пещерите 

са открити не само рисунки, но и фигурки на животни. Споме-

нава се, че върху някои от тях има резки и дупки – вероятно 

белези от стрели – и се предпо- лага, че повредените фигурки 

са останки от някакъв магически обред за убиване на диви жи-

вотни в техните изображения, до- като здравите се обясняват 

във връзка с друг магически обред за измолване на плодоро-

дие на стадата. Ето го отново забав- ният навик на учените да 

тълкуват нещата ту така, ту иначе. Ако фигурката е повредена, тя доказва 

едно суеверие, ако не е – друго. Ето още една безумна логическа еквилибристика. 

Едва ли някой от тия мислители се сеща, че е съвсем естествено група ловци, за-

творени в пещерата през зимата, да им се прииска да се позабавляват и като един 

вид салонна игра да целят фигурките със стрели. Във всеки случай, ако рисунките 

са плод на суеверие, какво ос-

тава от хипотезата, че нямат 

нищо общо с религията? Исти-

ната е, че всички тези догадки 

нямат нищо общо с каквото и 

да било. Всички те стрелят във 

въздуха и за разлика от стре-

лянето по нарисуван елен, с 

тях не можеш да се развличаш 

през скучните зимни вечери.

Подобни автори проявяват 

тенденцията да забравят на-

пример, че хората в съвременния свят също понякога оставят знаци в пещерите. 

Когато група туристи минава през „Чудната пещера” или през „Вълшебната ста-

ДАВИД ПЕТЕРС: ОТНОСНО 
БИОГЕНЕТИЧНИЯ ЗАКОН НА 
ХЕКЕЛ Е ВЪЗМОЖНО САМО ЕДНО 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ – ТОЙ ТРЯБВА ДА 
СЕ ЗАБРАВИ. ТАКА ЩЕ СПРЕМ 
ДА СИ СЛУЖИМ С НЕВЕРНИ И 
БЕЗСМИСЛЕНИ АРГУМЕНТИ.
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лактитова пещера”, за отбелязване е, че по пътя 

се появяват йероглифи – инициали и надписи, 

които учените не са склонни да отнасят към някоя 

далечна епоха. И ако професорите от бъдещето 

донякъде приличат на днешните, то те ще извлекат 

огромно количество живи и интересни данни от 

тези пещерни надписи на XX век. Доколкото поз-

навам малко тяхната порода и ако те не загубят 

разпалената самонадеяност на предшествениците 

си, ще успеят да открият най-забележителни факти 

за нас от инициалите, оставени от Ари и Ариет в 

„Чудната пещера”, под формата примерно на две 

преплетени „А”-та. Само по тях те ще заключат: 1) понеже буквите са грубо издъ-

лбани с тъпо джобно ножче, то двадесети век не е притежавал фини гравиращи 

инструменти и не познава скулптурата като изкуство; 2) понеже буквите са главни, 

нашата цивилизация изобщо не е развила малки букви или някаква форма на 

ръкопис; 3) понеже съгласните не се произнасят в начална позиция, нашият език 

вероятно е бил родствен с уелския или по-вероятно – с ранния семитски, който пък 

не отбелязва гласните; 4) тъй като инициалите на Ари и Ариет по никакъв начин 

не говорят за религиозна символика, то нашата цивилизация не е имала религия. 

Може би последното е най-близко до истината, защото една цивилизация с религия 

щеше да има малко повече здрав разум.

ТВЪРДИ СЕ ОЩЕ, че религията е еволюирала бавно и постепенно и даже, че е по-

родена не от една първопричина, а от комплекс – да ги наречем – случайни 

съвпадения. Най-общо трите основни компонента на този комплекс са: 1) 

страхът от вожда на племето (когото г-н Уелс нарича с прискърбна фами-

лиарност „Стареца”7); 2) феноменът на сънуването и 3) асоциацията между жътвата и 

възкресението като вид жертвоприношение, символизирано от покълващото зърно. Ще 

ми се да отбележа мимоходом, че свеждането на един жив и единствен по рода си дух 

с три мъртви и несвързани причини ми изглежда доста съмнително от психологическа 

гледна точка. Да предположим, че г-н Уелс в някой от завладяващите си романи за бъде-

щето ни разкаже как сред хората е възникнала нова и неведома страст, в плен на която 

те бленуват, както се бленува при първа любов, и за която умират, както се умира за зна-
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мето и за отечес-

твото. Струва ми 

се, ще бъдем леко 

озадачени, ако 

той ни обясни, че 

това неповторимо 

чувство се е поя-

вило при съчетаването на навика да пушат „Уудбайнс”, нарастването на данък общ доход 

и склоността на шофьорите да превишават допустимата скорост. Ще ни бъде трудно да 

си представим такова нещо, защото ни е трудно да си представим комбинация от три 

или колкото и да било обикновени чувства, която да обединява всичките. Нито 

пък е възможно някой да си представи наличието на връзка между зърното, съ-

нищата и стария вожд с копието, освен ако вече не е съществувало общо чувство, 

което да ги обединява. Но 

ако е имало подобно общо 

чувство, то може да е било 

единствено религиозното 

чувство; а тези три неща не 

биха могли да породят едно 

вече съществуващо религи-

озно чувство. Затова здра-

вият разум ще подскаже на 

всеки, че е далеч по-вероятно такова мистично усещане наистина да е същест-

вувало предварително и в неговата светлина сънищата, царете и житните поля 

да са изглеждали мистични тогава, както и сега.

Защото простата истина е, че да накараш нещата да изглеждат далечни 

и нечовешки, преструвайки се, че не ги разбираш, докато всъщност 

много добре ги разбираш, не е нищо повече от трик. Все едно да кажеш, 

че праисторическият човек е имал грозния и недодялан навик перио-

дично да си отваря широко устата и да я тъпче със странни работи, сякаш никога 

не си чувал за процеса, наречен „хранене”. Все едно да кажеш, че ужасните трогло-

дити8 от каменния век последователно поставяли краката си един пред друг, сякаш 

никога не си виждал ходене. Това би било една напълно оправдана измислица, 

ДЖОРДЖ СИМПСЪН:   ОТСЪСТВИЕТО НА 
ПРЕХОДНИ БИОЛОГИЧНИ ФОРМИ НЕ СЕ 
ОГРАНИЧАВА САМО ПРИ БОЗАЙНИЦИТЕ, 
А Е УНИВЕРСАЛЕН ФЕНОМЕН, ОТБЕЛЯЗАН 

ОТ ПАЛЕОНТОЛОЗИТЕ.

ЪРНЕСТ КАХАН: АБСУРДНО И 
БЕЗУМНО Е ДА СЕ ВЯРВА, ЧЕ ЕДНА 
ЖИВА КЛЕТКА ВЪЗНИКВА ОТ САМО 
СЕБЕ СИ, НО ВЪПРЕКИ ТОВА АЗ 
ГО ВЯРВАМ, ПОНЕЖЕ НЕ МОГА 
ДА СИ ПРЕДСТАВЯ НИЩО ДРУГО.
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ако имаше за цел 

да докосне някоя 

мистична струна и 

да ни пробуди за 

чудото на ходенето 

и храненето. Но по-

неже целта тук е да 

се убие мистичната 

струна и да се умър-

тви у нас чудото на религията, това е ирационален боклук. Това е една преструвка, 

че намираш нещо неразбираемо в чувства, които всички много добре разбираме. 

Кой не смята сънищата за тайнствени и не усеща, че те лежат в тъмната погра-

нична зона на битието? Кой не усеща в смъртта и възкресението на земната 

растителност ключ към тайната на Вселената? Кой не долавя, че властта и онова 

единство, което е духът на племето, винаги носят някакъв свещен привкус? Ако 

някой антрополог наистина смята тези неща за далечни и неразбираеми, няма 

какво повече да отговорим на този джентълмен, освен че мисълта му не е така 

дълбока и просветена, както на първобитния човек. За мен е очевидно, че само 

едно вече активно духовно чувство би могло да обгърне тези отделни и разно-

родни неща със святост. Да кажеш, че религията произлиза от почитта към вожда 

и жертвоприношенията по жътва, означава да сложиш една наистина изискана 

колесница пред един крайно примитивен кон. То е все едно да кажеш, че подтикът 

към рисуване идва от съзерцаването на рисунки на елени в пещерата. С други 

думи – да обясниш, че рисуването е следствие от работата на художниците, или 

че изкуството е произлязло от изкуство. Или по-скоро, че т.нар. „поезия” възниква 

в резултат на някои навици като например официалното съчиняване на оди по 

повод настъпването на пролетта или обичая на някой младеж да става рано в 

определен час и да слуша пеенето на чучулигите, за да отрази после впечатле-

нията си на лист хартия. 

Вярно е, че младежите често стават поети напролет и е съвсем вярно, 
че веднъж станали поети, няма земна сила, която може да ги възпре 

да не пишат за чучулигите. Но поемите не съществуват преди поетите. Пое-

зията не възниква от поетичните жанрове. С други думи, едва ли е логично 

ХАНС КУН: ЕДНА ТАКА СЛОЖНА 
СИСТЕМА, КАКЪВТО Е ГЕНЕТИЧНИЯТ 
АПАРАТ, НИКОГА НЕ МОЖЕ ДА БЪДЕ 
ПЛОД НА СЛУЧАЙНОСТ... НИЕ НЕ 
ЗНАЕМ КАК СА ВЪЗНИКНАЛИ ПЪРВИТЕ 

БИОЛОГИЧНИ СИСТЕМИ.
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да обясняваме как нещо се появява за първи път, твърдейки, че то вече е съществувало. 

По същия начин не можем да кажем, че религията възниква от религиозните форми, 

защото това е друг начин да кажем, че тя е съществувала преди да възникне. Изисквало 

се е определен вид съзнание, което да разбере, че в сънищата или в мъртвите има нещо 

мистично, както се изисква определен вид съзнание, което да усети, че в чучулигата или 

в пролетта има нещо поетично. Както можем да се досетим, това е било т.нар. „човешко 

съзнание” – не много различно от съществуващото до ден днешен, защото мистиците 

и досега медитират върху смъртта и сънищата, а поетите и досега пишат за пролетта и 

чучулигите. Няма и най-лек намек обаче, че нещо по-ограничено от човешкото съзна-

ние е в състоя-

ние да долавя 

тези мистични 

връзки. Кра-

вата в полето 

като че ли 

не проявява 

склонност към стихоплетство, макар да има възможност да слуша чучулигите много 

по-често от поета. Нямаме основания да предполагаме и че някоя жива овца някога 

ще постави мъртвата овца в основата на сложен култ към предците. Вярно е, че през 

пролетта на младите четириноги лесно може да им дойде мисъл за любов, но и цяла 

поредица пролети не може да насочи мислите им към литература. 

П о същия начин, макар да е вярно, че кучето наистина има съно-

видения (а по всичко личи, че повечето животни нямат и това), 

доста дълго сме чакали да ги развие в изтънчена система от 

религиозни ритуали. Толкова дълго, че всъщност сме престанали 

да го очакваме; не очакваме и кучето да превърне сънищата си в църковна 

организация, нито да ги анализира с методите на психоанализата. Очевидно 

е, че по една или друга причина тези естествени преживявания, или дори 

тези естествени емоции, в никое друго същество, освен в човека, никога не 

прехвърлят границата, която ги отделя от творчески прояви като изкуството 

и религията. Не го правят, никога не са го правили, и както вече е ясно, ни-

кога няма да го направят. Не е невъзможно, в смисъл, че не противоречи на 

логиката, да видим крава да пости, като не яде трева в петък или да коленичи 

ЖАК МОНОД:  НАЙ-ГОЛЕМИЯТ ПРОБЛЕМ 
У ЕВОЛЮЦИОННАТА ТЕОРИЯ Е ПРОИЗХОДЪТ 
НА ГЕНЕТИЧНИЯ КОД И МЕХАНИЗМИТЕ НА 

НЕГОВОТО ПРЕНАСЯНЕ.
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както в старата коледна легенда. В този смисъл не е невъзможно кравите да 

съзерцават и размишляват върху смъртта, докато накрая не издигнат гласове 

във възвишен заупокоен псалм в унисон с последното прощално мучене на 

старата крава. Не е невъзможно да изразят надеждите си за по-добър задгро-

бен живот със символичен танц в чест на кравата, която прескочила луната. 

Може би поне кучето най-сетне е натрупало достатъчен запас от сънища, за да 

построи храм на триглавия Цербер9 – един вид символ на кучешката „Троица”. 

Може би сънищата му вече са започнали да се превръщат във видения, които 

могат да намерят словесен израз в откровения за съзвездието „Куче” – духовен 

дом на бездомните псета. Тези неща са логически възможни, в смисъл, че е 

логически трудно да се докаже универсалното отрицание, което наричаме 

„невъзможност”. Обаче онзи инстинкт за правдоподобното, който наричаме 

„здрав разум”, трябва отдавна да ни е подсказал, че животните не подлежат 

на подобно развитие и – меко казано – е малко вероятно да видим с очите си 

прехода от животински към човешки опит. Но пролетта, смъртта и дори съни-

щата като преживявания присъстват в техния опит не по-малко, отколкото в 

нашия. Единственото възможно заключение е, че тези преживявания сами по 

себе си не пораждат явления като религиозното чувство в друг тип съзнание, 

освен в съзнание, подобно на нашето. Стигаме отново до факта на съществу-

ването на определен тип съзнание – вече готово и единствено по рода си. То 

било уникално и можело да създава както вярвания, така и пещерни рисунки. 

Материалът, необходим за религията, подобно на материала за всяко друго 

нещо, лежал тук от безброй векове, но силата за нейното възникване била 

скрита в съзнанието. Едва човекът се оказал способен да долови загадките в 

нещата, намеците и надеждата, които долавя и днес. Той бил способен не само 

да сънува, но и да бленува сънищaта си. Той бил способен да види не само 

МАНФРЕД АЙГЕН: „КАК МОГАТ НЕОРГАНИЧНИТЕ 
МОЛЕКУЛИ ДА ПРИЕМАТ БИОЛОГИЧНА ИНФОРМАЦИЯ 
И ДА ФОРМИРАТ ПЪРВИЧНАТА КЛЕТКА? ТОВА САМО 

ПО СЕБЕ СИ Е НЕРАЗРЕШИМ ПРОБЛЕМ.„
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смъртта, но и сянката на смъртта и бил обзет от онази тайнствена мистерия, 

която завинаги обявила смъртта за абсурд.

Р азбира се, дори и тези догадки се отнасят главно за човека от 

онова време, когато той безспорно се проявява като такъв. Не 

можем да твърдим подобно нещо, или каквото и да било друго, 

за предполагаемото животно, което е свързващото звено между 

човека и зверовете. И то само защото става въпрос не за животно, а за пред-

положение. Не можем да сме сигурни, че питекантропът изобщо някога е 

почитал богове, защото не можем да сме сигурни, че изобщо е съществувал. 

Той е само видение, извикано, за да запълни бездната, зееща де факто между 

първите създания, които са същински хора, и останалите – примати или други 

животни. Изчоплят се и се свързват няколко крайно съмнителни парченца, за 

да се докаже такова междинно същество, понеже го изисква дадена филосо-

фия, но на никой не му идва на ум, че с тяхна помощ не се установява нищо 

философско, дори в подкрепа на тази философия. 

Парчето череп, открито на Ява, не доказва нищо – нито наличието, 

нито отсъствието на религия. Ако някога е съществувал подобен 

маймуночовек, религията му може да е била толкова сложна, кол-

кото тази на човека, или толкова проста, колкото на маймуната. Той 

може да е бил митотворец или пък мит. Интересно би било да си зададем въпроса 

дали тази склонност към мистичното не се е появила при прехода от маймуната 

към човека, ако изобщо трябва да говорим за някакъв преход. С други думи „лип-

сващото звено” може да е било, а може и да не е било мистично настроено, стига 

да не липсваше. Но в сравнение със свидетелствата, които имаме за реалните 

човешки същества, нищо не свидетелства, че това е било човешко, или полу-

човешко, или че изобщо е било същество. Дори най-крайните еволюционисти 

не се опитват да извлекат от него някакъв еволюционен възглед за произхода 

на религията. Дори когато се опитват да докажат, че религията се е развивала 

бавно от по-груби или ирационални източници, те започват доказателството си 

с първите хора, които със сигурност са хора. Но собствените им доказателства 

доказват единствено, че първите хора, които са хора, вече са били мистици. Тези 

първи хора използвали грубите и ирационални елементи както само хора – и 
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то само мистици – могат да ги използват. Още веднъж стигаме до простата ис-

тина – в един момент, толкова ранен, че критиците не могат да го проследят, се 

е осъществил преход, за който костите и камъните поради самата си природа не 

могат да свидетелстват – човекът се е превърнал в жива душа10.

ЩО СЕ ОТНАСЯ до произхода на религията, истината е, че онези, които търсят подобни 

обяснения, всъщност се опитват да си спестят тъкмо обяснението. Те подсъзна-

телно усещат, че проблемът няма да бъде толкова мъчен, ако бъде разтегнат до 

постепенен, почти незабележим процес. Но всъщност подобна перспектива 

изцяло фалшифицира действителния опит. Свързват се две напълно различни 

неща – случайните намеци за еволюционно развитие и монолитния, ясно очер-

тан блок на човечеството – и се правят опити така да се нагласи гледната точка, 

че те да се намират на една линия. Но това е оптическа измама. Човекът не стои 

в същата връзка с маймуната или с липсващите звена, в каквато е спрямо друг 

човек. Може и да е имало промеждутъчни същества, на чиито бледи следи се 

натъкваме тук-там в бездната на времето. Те, ако изобщо са съществували, може 

наистина да са били много подобни на хората, или напълно различни от нас. Но 

за праисторическия човек – т.нар. „пещерен” или „еленов човек” – това в никакъв 

случай не е вярно. Тези праисторически хора са били във висша степен хора като 

нас. Само дето случайно не знаем много за тях по простата причина, че не са ни 

оставили свидетелства или хроники. Но в светлината на всички сигурни данни 

за тях, те изглеждат точно толкова хора, колкото хората от средновековното 

имение или от гръцкия полис. 

ОТ КНИГАТА „ВЕЧНИЯТ човек”, ИК ОМОФОР

 ПРЕВОД: ВАНЯ НИКОЛОВ
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БЕЛЕЖКИ

1. Хипотетично същество 
в еволюционната 
верига между човека и 
неговите антропоидни 
предшественици.

2. Уилям Пит (1759–1806) 
– английски политик, 
премиер-министър от 
1783 г. Джеймс Фокс 
(1749–1806) e бил негов 
политически съперник.

3. Чарлз І (1600–1649) 
– английски крал от 
1625 г., убит по време на 
английската буржоазна 
революция. 

4. Джордж ІV (1762–1830) 
– крал на Англия от 1820 г.
5. Срв. „...а вам и космите 
на главата са всички 
преброени” (Мат. 10:30).

6. Non sequitur (лат.) 
– „Не следва” – термин 
в логиката, означаващ 
„извод, който не 
следва логически от 
предпоставките”.

7. Честъртън се позовава 
на книгата на Х. Уелс 
„Очерк по история”.

8. Синоним на „пещерен 
човек”, буквално от грц. 
„влизащ в пещера”.

9. В старогръцката 
митология кръвожадно 
куче с три глави, покрити 
със змии. Пазач на входа 
на подземното царство.
10. Срв. „...и стана човекът 
жива душа” (Бит. 2:7). 

Проектът се осъществява с финансовата
подкрепа на Оперативна програма

„Развитие на човешките ресурси“ 2007–2013,
съфинансирана от Европейския социален фонд

на Европейския съюз.
съ

„Да направим училището привлекателно за младите хора“
BG051PO001/07/4.2-01/

„Творческа къща за часове по щастие“
Партньор по проекта – 90 СОУ „Ген. Хосе де Сан Мартин“, София.

В периода юни 2009 г – юни 2010 г. 
фондация „Изкуството и детето“ 
работи по проект „Творческа къща 
за часове по щастие“. Основни-
те цели на проекта са по-пълно 
обхващане на децата и младежи-
те в образователната система, 
създаване на по-добри условия 
за тяхната творческа изява и 
развитието на техния потенциал 
за бъдеща успешна реализация. 
Специално внимание е насочено 
към откриването на потенциала и 
таланта на  учениците.

Специфични цели на проекта:
1. Участие на деца и младежи и „отключване“ на сетивата им за изкуството.
2. Достъп на талантливи деца включително и в неравностойно положение до
   изкуството. 
3. Включването на интерактивни методи  за популяризиране на изкуството и
   популяризиране на изявите на децата чрез изкуството. 
4. Осмисляне на свободното време на деца и младежи чрез изкуство, както 
   по време на учебната година, така и през ваканциите.
5. Увличане на децата по проекта и възпитаването им към благотворителност. 
6. Увличане на родители за общи дейности с децата и учителите.
7. Споделяне и разпространяване на добрите културни практики на утвърдени
   творци.
8. Популяризиране на проекта и  резултатите от него.
9. Да се обогати и популяризира фонд от детски и младежки произведения.

Отговорност за съдържанието на тази публикация носи единствено
фондация „Изкуството и детето“ и по никакъв начин не може да се счита,

че тя отразява становища на Европейския съюз.

www.ar tandch i ld .o rg

ïîðú÷àéòå 
îíëàéí îò 
shop.pravoslavie.bg
книгата на 
Г. К. Честъртън
„Вечният човек”



- Честит ви празник отец Ни-
канор. Изглеждате радостен и 
щастлив, че толкова много бо-
голюбиви хора са изпълнили 
двора на манастира, черквич-
ката, поляните край обителта. 
Празник е…От няколко години 
като, че ли вие станахте най-

търсеният монах тук, който 
колегите от пресата предпочи-
тат да канят за разговор. Е, и 
аз не правя изключение. Но на 
въпроса, който вълнува комай 
всички: защо се отделихте от 
светския живот и се отдадох-
те единствено на вярата, при-

БЪЛГАРИНЪТ НЕ ВЯРВА В ДОБРОТО КАЗВА ОТЕЦ НИКАНОР 
ОТ МАНАСТИРА „СВ.СВ. БЕЗСРЕБРЕНИЦИ КУЗМА И ДАМЯН” 
КРАЙ БРЕЗНИШКОТО СЕЛО ГИГИНЦИ.ДОКАТО БЯХ ИЗВЪН 
ЦЪРКВАТА, БЯХ КАТО РИБА НА СУХО ДОБАВЯ МОНАХЪТ И 
ОТРИЧА СЪЩЕСТВУВАНЕТО НА ФИНАНСОВИ ВРЪЗКИ НА ОБИТЕЛТА 
С ФОРМАЦИИ НА ДПС В ПЕРНИШКИЯ РЕГИОН. МАНАСТИРСКИТЕ 
БИВОЛИ НЕ СА НИТО НА СЛАВИ ТРИФОНОВ, НИТО НА НИХАД 
КАБИЛ, И ДАЖЕ НЕ СА И НА СЕРГЕЙ СТАНИШЕВ.

È Í Ò Å Ð Â Þ Í È Ê À
ЛЮБЕН ЛАЧАНСКИ 
СНИМКИ:ИВАН ДОБРОМИРОВ
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емайки монашество. Мнозина 
го правят, защото са претърпе-
ли професионален или личен 
крах, докато вие сте бил успя-
ващ брокер, въртящ милиони в 
ръцете си? Кое ви накара да се 
отдадете на отшелничество?

Който е преживял личен крах в жи-
вота, несъмнено ще претърпи такъв 
и в монашеството, ако това е причи-
ната, за да отиде в монастир. (Отецът 
предпочита да използва остарялата 
езикова форма на манастир. Бел. м. 
Л.Л.) Аз приех този жребий, защото 
почувствах, че това е моето истин-
ско призвание. Колкото повече ме 
привличаше „благолепието на Божия 
дом”, толкова повече в света се чувс-
твах като риба на сухо. Угодна Богу е 
тази жертва, която правим от цялото 
си сърце и душа, жертва съвършена 
и пълна. Какво по-хубаво от това, чо-

век да отдаде своята младост, най-ху-
бавите си години, в служба на Бога?

- Как се случи така, че първо да 
поемете по пътя на”търговците”и 
да се занимавате с множене на 
„презряния метал”- парите?

Това ми е сила. Винаги ми е вървяло 
с парите, в бриджа и в игрите със за-
лози. Естествено човек се развива в 
насоката, в която му е най-лесно, там, 
където го влече. Когато трябваше да 
постъпя на работа като финансов 
анализатор, имах няколко по-добри 
предложения за работа – в област-
та на корпоративните финанси. Но 
предпочетох директното предизви-
кателство. 

- Защо избрахте точно Гигинския 
манастир, който, както е известно, 
по времето на комунизма е бил 
превръщан в наказателна коло-
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ния, пионерски лагер и животин-
ска ферма. Почти като у Джордж 
Оруел…   

Който дойде тук, ще разбере.

- Какво е значението на това, че 
във вашия манастир вече от сре-
дата на този ноември отново има 
св. мощи на шестима светци?

Не на шест, а на осем светии: без-
сребърниците Козма и Дамян, св. 
Панталеимон, св. Трифон, св. Теодор 
Тирон, св. Теодор Стратилат, св. Ха-
ралампий и св.Симеон Самоковски.

Пребиваването на тези велики бо-
жии угодници с частичка от телата 
си в обителта е залог за получаване 
на обилна благодатна помощ за тези, 
които търсят. Братята могат да се об-
ръщат към тези светии в дълбока, 
съкровена молитва и да изпросват 
тяхното напътствие в монашеския 
подвиг. Същата помощ могат да по-
лучат и поклонниците, които идват 
с вяра. Пребиваването под покрива 
на обителта на тези, чиито мъртви 
тела са живи, заедно с нас, живите 
мъртъвци, е и символ на единството 
на войнстващата и тържествуващата 
църква под Едната Глава – Богочове-
ка Христос.

- Можете ли да приемете днес вие, 
бившият финансов анализатор, 
че богатство е грях, а бедността 
добродетел?

Не е грях богатството, а отношение-
то към него. Бог разпределя човеш-

ките таланти съвършено. За богати-
те богатството е начин да изработят 
своето спасение. Стига да знаят как, 
ако не – да питат духовниците. А за 
бедния човек народната мъдрост 
казва, че бил жив дявол... А нашият 
народ е мъдър и патил народ.

- В началото на поста сме; защо 
постът не е диета? 

Постът е телесният израз на усиле-
ната молитва, това е участие на на-
шето тяло в устрема на душата ни 
към Бога. Там, където няма подвиг, 
постенето е безсмислено. 

- Как ви изглежда финансовият 
свят днес, по време на всеобщата 
криза, когато го гледате отстра-
ни. 

Хората все повече обезумяват. А 
финансовият свят се превръща в ог-
ромна паяжина, която улавя всички 
непредпазливи, превръщайки ги от 
човеци в номериран  инвентар.

ЗА БОГАТИТЕ БОГАТСТВОТО 
Е НАЧИНЪТ ДА ИЗРАБОТЯТ 
СВОЕТО СПАСЕНИЕ. СТИГА 
ДА ЗНАЯТ КАК, АКО НЕ – 
ДА ПИТАТ ДУХОВНИЦИТЕ.
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- Какви следва да са поуките от 
финансовата криза, която връх-
летя света?

Че няма нищо ново под слънцето и 
еднопосочно може да се върви само 
по пътя на духовното усъвършенс-
тване. Всичко останало има своята 
връхна точка, след която започва 
пътят надолу към дъното. Ако човек 
иска да си извлече поука, това може 
да бъде само в духовен аспект. А фи-
нансовият пазар ще продължи да си 
се развива така, както се е развивал 

и преди – нагоре, после надолу, пос-
ле пак нагоре и пак... Човечеството е 
преживяло десетки, да не кажем сто-
тици финансови кризи, направило 
си е стотици изводи, но това изобщо 
не може да предотврати следваща-
та криза, и тази след нея, и другата... 
докато Бог не сложи окончателен 
край на всичко това. 

- Какво стана с идеята за органи-
зирането на трансграничен ту-
ристически маршрут за поклон-
нически пътувания?

За да се осъществи това, е необ-
ходимо да се извърши огромна по 
обем работа в няколко направле-
ния – решаване на съществуващи 
проблеми пред местните поделе-
ния на Българската Православна 
Църква (БПЦ), изготвяне на качес-
твени проекти и спечелване на ев-
ропейски субсидии. Намирането на 
кадърни, честни и подходящи хора, 
и още много... За жалост имаме сла-
ба, да не кажем никаква, ангажира-
ност от страна на тези, от които за-
виси нещата в БПЦ да се случват. И 

отсреща – не по-малко безхаберие 
на държавните чиновници: какво 
ги интересува дали ще има няколко 
възстановени монастира, или няма 
да има. Та нали това няма да се от-
рази на фиша им за заплатата в края 
на месеца?

- Как върви националната дари-
телска кампания „Да подадем 
ръка на доброто”- за възстановя-
ване на манастира? 

Поради изключителната ни ангажи-
раност практически не правим нищо 
в тази насока. Нещата вървят по 

ХОРАТА ВСЕ ПОВЕЧЕ ОБЕЗУМЯВАТ. А ФИНАНСОВИЯТ 
СВЯТ СЕ ПРЕВРЪЩА В ОГРОМНА ПАЯЖИНА, КОЯТО 
УЛАВЯ ВСИЧКИ НЕПРЕДПАЗЛИВИ, ПРЕВРЪЩАЙКИ ГИ 

ОТ ЧОВЕЦИ В НОМЕРИРАН ИНВЕНТАР.
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инерция – някой узнава случайно за нашето дело и ни протяга ръка. А сега 
имаме най-голяма нужда от помощ, в самия край на работата. Но нямаме сили 
дори да извикаме „Помогнете!”.

- В пресата се появиха коментари, че вие, монасите тук, сте свързани 
с финансовите далавери на ДПС в област Перник. Как ще ги комен-
тирате?

Всеки нормален човек такива коментари веднага ги прехвърля в рисайкъл-
бина. Оттам насетне започва психопатологията. Нека тези, които правят ко-
ментарите, първо да ни изяснят какво точно са „финансовите далавери на 
ДПС в област Перник”, а после да посочат къде е мястото на монасите в тях. 
Щото иначе един такъв коментатор в момента е клиент на Темида и го грозят 
40 000 лв. обезщетение за обидните клевети по наш адрес. 

- Отец Никанор, от къде, според вас, идват бедите на българите и как 
могат да бъдат преодолени?

Идват от там, че българите не вярват в доброто. Абсурдно им се вижда човек 
да помисли за спасението на душата си и да загърби светската суматоха в 
името на Истината и Живота. И съдейки по себе си, казват: „не може, тука има 
някаква далавера”. Нашите биволи бяха ту на Петър Теофилов, ту на Слави 
Трифонов, ту на Нихат Кабил, последно – на Сергей Станишев. Вече се шушу-
ка, че всъщност винаги са били на Бойко Борисов. Ако може да се говори за 
нещо като общонародна психика, то ние българите сме ненормални, съвсем 
просто казано. Е как тогава няма да ни сполетяват беди? Кой ненормален 
човек живее добре?! За да се оправим, трябва да станем нормални хора – а 
това е възможно само чрез покаяние. 
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Приказка за излекуваната дъщеря на Приказка за излекуваната дъщеря на 
Кара Феиз, за жилото на Божията пчела, Кара Феиз, за жилото на Божията пчела, 

за даруваната камбана от министър-за даруваната камбана от министър-
председателя и малко за баба ми Люба.председателя и малко за баба ми Люба.

Любен Лачански 

НАЗАД
ГИГИНЦИ ИДО

Снимка: Иван Добромиров



„П.В. от село 
Бистрица, 
Софийско, се контузва 
при трудова злополука 
по време на строежа на 
Националния Дворец на 
Културата. От тогава 25 
години е инвалид, като е 
засегната и нервната му 
система. От началото на 
2007 година състоянието 
му се влошава. Започва 
да страда от безсъние 
– спи по половин час на 
денонощие. Последните 
две седмици на този 
период почти не спи. 
През септември 2007 
година по съвет на 
свои близки посещава 
монастира, като остава 
няколко дни в него. 
Черкува се и пие от 
водата на аязмото. В 
резултат на проявената 
от Бога към него милост, 
той напълно възвръща 
съня си. Дори се оплаква, 
че много му се спи.

Сестрата на бившия 
кмет на село Гигинци 
преди 14 години 
претърпява операция 
на гърлото и от тогава 
непрекъснато страда от 
хроническа кашлица. 
Откакто употребява вода 
от аязмото, не кашля.

М.Г. от град София узнава от своята лична 
зъболекарка, че на небцето ѝ се е появило някакво 
образувание. По неин съвет тя се явява на онко- 
комисия в столичната Стоматология, където 
установяват, че се касае за някаква форма на раково 
образование. Жената е силно притеснена, защото 
междувременно туморът започва да расте. Назначават ѝ 
лечение и £ определят дата за операция на 24.04.2007 г. 
Когато на тази дата тя се явява в болничното заведение, 
старшата сестра отказва да я приеме с мотива, че името 
ѝ не фигурира в плана за операциите. Разстроена, 
М.Г. се обръща за помощ към лекуващия я лекар, 
който показва на сестрата, че името на пациентката 
му е записано в списъка за операциите. Оказва се 
обаче, че по някаква причина тя е пропусната в плана 
за предстоящите хирургически намеси. Определят ѝ 
нова дата за операция на 08.05 същата година. На 6-ти 
май, два дни преди определената дата, заедно със свои 
близки – вярващи хора, тя посещава монастира, където 
£ се чете молитва за здраве, а нейните близки отправят 
в храма молитва за нейното здраве. Тя пие и от водата. 
Когато два дни по-късно отива за операция, при 
направения преглед за приемане се оказва, че от тумора 
няма и следа. 

М.П. от град 
Перник узнава от свой 
близък за лековитата вода 
в монастира. Налива си 
от нея за вкъщи и много 
скоро му се налага да 
я употреби, тъй като 
едното око на съпругата 
му получава много 
сериозно възпаление. Той 
£ прави компрес с вода от 
аязмото и само за 12 часа 
възпалението преминава 
напълно. Самият той 
казва, че почувствал 
голямо облекчение на 
нервната си система при 
употреба на водата от 
аязмото. 

М.С. от село Бегуновци, Брезнишко, от 
няколко години страда от сериозно главоболие. През 
есента на 2007-ма година посещава монастира, за да даде 
съвети за развитие на монастирския пчелин. Узнава за 
водата и си налива за пиене. Съвсем скоро проблемът с 
главоболието изчезва напълно. 

В.М. от град 
София страда от 
хронично възпаление 
на очите, при което 
тя почти не може да 
си отвори клепачите. 
Посещава монастира и си 
взима вода. При второто 
посещение състоянието 
£ е значително по-
добро, а когато дойде за 
трети път, бе напълно 
оздравяла.”
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Тези лишени от всякаква литературна емо-
ция факти чета в едно свитъче, което ми дава 
преди време вярваща християнка в централен 
столичен храм. Поназнайвам историята на ма-
настира, която можем да наречем и кондика, 
стига да има някой благопристоен християнин-
клирик, който да си разбира от работата и да я 
напише истинно, скромно и в съчувствие към 
човеците. Именно от съчувствието към ближни-
те си започнах този текст с лечебните сили, които 
се крият в манастирското аязмо, нежно наричан 
от братята „монастир” по старата литературна 
стилистика. Така, както са писали, Вазов, Алеко, 
Кирил Христов, а защо не и Атанас Далчев. 

Монасите  тук са няколко, можеш да ги 
изброиш на пръстите на едната си ръка. Пред-
стоятел на обителта е игуменът архимандрит Ев-
гений, който е скуден откъм думи, хвалби и себе-
изтъкване. Йеромонах Никанор е сравнително 
нов човек за църквата и църковността. Роден с 
мирското име Христо Мишков, той стана извес-
тен преди няколко години със странното си за 
съвремието ни желание от преуспял финансов 
анализатор, да се отдаде на служба на Всевишния 
и да стане монах. Стана обаче медийна звезда. 
Не мога да забравя едно телевизионно предава-
не преди година, в което находчив колега го беше 
поканил да коментира световната финансова то-
гава, а днес икономическа криза, в което инокът 
Никанор много човешки обясни, че всички ико-
номически кризи, са плод на моралните катак-
лизми в света.

Повярвах му тогава, вярвах му и сега, след 
като вече бях понаучил каква гигантска бого-
любива работа бе извършил този млад мъж, 
отказал се от светските страсти и потопен в ма-
настирската занемарена до преди време дейс-
твителност. Затова и направих нарочно интер-
вю с него, което можете да прочетете, без да се 

През есента 
на 2006 година за 
послушник в обителта 
постъпва Х.Ф. Той 
изпитва силни болки в 
черния дроб, от които 
не може да спи и често 
повръща. След употреба 
на вода от аязмото в 
продължение на няколко 
седмици, състоянието 
на черният му дроб 
се нормализира без 
лекарска намеса.

Р.И. от Варна 
страда от тежка форма 
на диабет. Претърпява 
ампутации и губи 
зрението си. Нейни 
близки започват да взимат 
често вода от аязмото. 
През пролетта на 2007 тя 
посещава монастира, като 
състоянието ѝ е очевидно 
много тежко – не може 
да се придвижва сама, 
повръща и е психически 
угнетена. Когато ѝ 
задават въпрос дали 
има полза от водата, тя 
отговаря: „Сега поне 
виждам!”. Година по-
късно същата жена 
дойде в монастира 
да изрази своята 
благодарност на светите 
чудотворци Козма и 
Дамян. Обитателите на 
монастира едва успяха да 
я познаят. Жената ходеше 
съвсем спокойно сама, а 
на лицето ѝ бе изписано 
радостно изражение. 
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разсейвате с други подробности, в това списание. Щеше 
да ме порази отговорът му още на първия ми въпрос, че 
не трябва именно и точно в църквата да търсим психич-
но или духовно бедни хора, решили да се скрият в ма-
настирите от тегобите и неуюта на битието. Напротив, 
във и за вярата трябва да работят такива, които са пре-
способни и извън манастирските стени, врати и догми. 
Чувах го за първи път и бе впечатлително.

Ноември не е най-любимият ми месец от година-
та, особено из краища като българското Граово. Това 
е онази бедна, суховейна и безлика част на България, 
която на запад граничи със сръбските земи, а иначе се 

намира между градовете Перник, Трън, Брезник  и 
легендарното от 1885 година поселище Гургулят. А 
се нарича Граово, просто защото някога тук заедно 
с лена, конопа, картофите и шикалките се раждал и 
много грах. По- късно грахът изчезнал като търгов-
ска земеделска култура, изчезнала и буквичката „х” 
в името на землището. Грахово, та… Граово. Всич-
ко е някак тъжно в този район. Обезлесените хъл-
мове на Вискяр планина. Медленият вятър, който 
е поносим, но болестотворен. Кафяво-черната 
глеч, която остава по обувките ти и се нарича гра-
овска кал. Къпещите се в тая кал биволи, които 
дори са на изчезване, и комай само манастирът 
е собственик на едно стадо с много тъжни и ан-

трацитно черни очи. Изчезналите вече антра-
цитни въглища. Свирките на бавните влакови 
композиции по вече почти загубилата ико-
номическо значение линия Перник - Волуяк, 

някогашен флагман на комунистическото бри-
гадирско движение. Обезлюдените села са тъж-
ни с изпосталелите и затворени поради сирома-
шия магазини. Безгласните църкви… И хората. 

Най-вече хората, облечени с дрехи от неизвестно 
време с неясно предназначение, освен да спират 
вятъра, за който вече май споменах и който отвя-
ва и думи и усмивки. И усмивки, най-вече… Това 
е един обезверен край. Казвам го с цялата отго-
ворност на истината, която поемам като задъл-
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жение пред просветените ви очи. Пиша 
го с неистовата болка, която ме гнетеше 
цели седемдесет километра, които ми се 
наложи на пропътувам в отиващия си 
ноември, най-тъжния месец на година-
та. И дори слънчицето, Божа поличба 
за радост, което се прокрадваше зад 
облаците, като да не вярваше, че ще 
издържи дълго в този съботен преди-
обед, когато в манастира „Св. безсреб-
реници Козма и Дамян”, се отслужваше 
благолепствената молитва за възвръща-
нето на светите мощи на още четирима 
светии. Иначе лъскавите, мощни коли 
горделиво бяха накачулили сипеите, та 
да могат собствениците им да дойдат и 
да почетат частици от мощите на вели-
комъчениците, пренесени с благосло-
вията на патриарх Максим от друг ма-
настир пак край София. „Възнесение 
Господне” край село Горни Лозен. 

Църквицата на името на безсребре-
ниците светии Козма и Дамян е мънич-
ка. Много мъничка. В Граово на такива 
храмове им казват цръквета. От сила 
в тях, я се поберат десетина яки мъже, 
я не. Заедно със свещенстващия клир, 
разбира се. Но онази събота вътре хем бе 
претъпкано, хем имаше още и още място. 
И светлина. Ще я откриете във фотогра-
фиите, които не са правени с допълни-
телно осветление, повярвайте ми.

В цялата атмосфера имаше нещо, 
което писателите църковници биха опре-
делили я като Божия промисъл, я като 
Свети Дух. Колкото повече хора влизаха 
и палеха свещите си, толкова повече мяс-
то се отваряше за новите поклоници. Да, 
всичко това ставаше в старичката църкви-
ца, която е била и благолюбно освещава-
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на и житейски поругавана. Във всяка 
обител има по някоя легенда, която 
хем привлича хората, хем създава 
тайнство и митичност около същест-
вуването ѝ. Аз открих за себе си три 
събития, които са достатъчни бого-
молецът да отиде и да преклони глава 
пред наивните стенописи на храма, да 
помълчи и да послуша Бог. Да, именно 
да послуша Бог. Баба ми, покойната 
Люба, чието име нося, веднъж спо-
мена нещо пред мен, което тогава с 
детския си ум не оцених, но то е ос-
танало дълбоко някъде в православ-
ното ми съзнание и оня ден именно 
в манастира край село Гигинци изплува, 
като да беше речено вчера. И като да чух гласа на баба си: „Трябва да разбереш, 
Любене, че целта на молитвата е да слушаш Бог, а не ти да Му говориш. Целта на 
молитвата е не да кажеш на Господа каквото ти искаш, а да разбереш от Него как-
во Той иска от тебе. Разбра ли ме, Любене?”. Разбрах я, макар и петдесет години 
по късно. 

А иначе, почти като в приказките, и в тези земи имало някакъв мрачен чор-
баджия и изедник, от когото и султанът бил вдигнал ръце и го заточил в безпро-
светнотното и оскудяло Граово. Той биел, клал и крал, ама и тук, като в приказ-
ките, една от щерките му се разболяла и нито един хекимин, както се наричали 
турските доктори, не могъл да и помогне. Тогава този изедник и кръволок раз-
брал за чудодейната сила на манастира, изпратил там младото ханъмче, то пило 
ли от водата, очите ли си мило, но оздравяло. Скокнало на крака, ударило дай-
рето и ощастливило баща си, иначе изедник за раята. Тогава Кара Фейзи, така 
се наричал тиранинът и кръвопиец басурман, извадил кемера и дарил несметни 
пари на храма. И други добрини сторил. Някои още по-оптимистични хроници 
твърдят, че даже захвърлил гъжвата и станал православен. Къде е истината, един 
Господ знае. И Кара Фейзи, ако е оставил спомени. Спомени разбира се има и в 
преписките, в които се твърди, че именно тук е съчинено творението „Срещата 
на свети Георги с Българина”. Спомен е и това, че тук никога не се е служило на 
гръцки език, а само на… граовски. Който и днес е доста по различен от книжов-
ния български език. Като един по-нов спомен е и събитието станало, през 1872 
година, когато владиката Милетий, или Милетия дошъл от Ниш и осветил нов 
антиминс за храма, който служил най-добросъвестно до 1960 година. С послед-
ната дата не съм много съгласен с хронистите, защото преди 1960 година имаме 
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1944-та, след която Граово се превръща в истинско пъкло за богобоязливите и 
проспериращи дотогава поданици на царщината. За православните. 

Тук все още някак с неудобство се споменава, че манастирският ком-
плекс със всичките му килии, горници, хамбари, кошари, дамове и даже самата 
църква бил превърнат в концлагер за бившите хора. Колко хора са били угробе-
ни в онова проклето десетилетие, че и повече, хронистите отново не уточняват. 
И да ги пита човек защо? Или може би партизанските паметници от близките 
поселища все още ги респектират. А е известно, че тъкмо тоталната беднотия и 
неплодородие е наплодила множеството от рушители на тогавашната държавна 
власт. И мързелът и тъпотата, естествено… Макар да е известно, че именно тогава 
манастирът се родеел по имотност и боголюбие с Рилската обител. В отговор на 
неговата будност и родолюбие в този период там даже била прокарана телефон-
на линия. Привилегия, достойна само за официално учреждение от висок ранг. 
След 1960-та, когато оня споменат антимис някъде се погубва, по съветска мода 
и у нас идват на дневен ред Пионерските лагери. Колко ли бодри септемврийче-
та са пели богоборчески песни и са драли с каквото са могли църковнослужебни 
книги, ръкописи и стенописи, не е известно. А, може би отново се премълчава 
и бройката, и имената на най-върлите антихристи. После всичката мода на пио-
нерството отминала и дошъл редът на Държавните земеделски стопанства. Всич-
ко станало обор. Абсолютно всичко. Прости ми, Господи! 

И последното събитие, за което ще спомена в исторически план гово-
ри, че Господ иска да знае какво ти казва, а не какво ти желаеш от Него. Почти 
като в думичките на баба ми Люба. Някакъв новобогаташ от последното комай 
десетилетие на демократичните преходни години решил да заграби почти без-
платно цялата собственост на „Св. безсребреници Козма и Дамян”. Нали са без-
сребреници, та и той безсребрено, дето се вика, да забогатее за сметка на светии-
те. И на онези, дето им служат. И докато доста вулгарно правел някакъв уж дого-
вор за „приватизация”, пчела го жилнала по езика. Той клекнал на плочника пред 
църквето и умрял. Не бих казал „предал Богу дух”. Господ си знае работата…

Минали години… Не много, но усилни, както е прието да се пише в ли-
тературните анали, и отново в манастира на безсребрениците звъннали пари. 
Започнало строителство. Започнало обновление. Онзи Никанор, дето бабите 
не знаят с какво се е занимавал преди замонашването си, защото от пенсийките 
си повече пари не са виждали, се захванал да работи и с централната власт, и 
с европейската. Сега във и около манастира се строи много. И в това може да 
се уверите от снимките. Тук, според него, ще стане средище на поклоннически 
туризъм. Ще идват божи пратеници от цял свят. Ще гледат, ще се дивят, ще пият 
биволско мляко, ще ядат екологичното сирене от биволиците и даже ще попий-
ват истинска граовска ракийка, която с разрешение и с марка щяла да се пече пак 
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тук. Макар че граовци не могат да пекат свястна ракия. Затова и песните им са 
тъжни, като лицата. Но това е друга тема. Иначе настина много се строи, мно-
го пара се хвърля, много са и добронамерените дарители. Цял списък, който не 
искат да се обявява. Защото знаят ли кога може да се появи онази божа оса или 
пчела и да свърши някой Божи промисъл. Защото нали и в писанието се казва, 
че лявата ръка, не трябва да знае какво прави дясната. А скъпите возила бяха на-
истина много и много скъпи. А пък предишният министър-председател даже и 
камбана подари за новата звънарна, която се гради в момента. Може наистина да 
е вярвал човека, че заради едната камбана Господ ще му помогне да го преизберат? 
Божи работи… Нашите са по земни и по-прости. И понеже започнах с изцеленията, 
нека и така да позавърша.

 ПРОЧЕЕ, ЦЪРНОГОРСКИЯТ МАНАСТИР Е ПРОЧУТ С АЯЗМОТОТО СИ – ИЗВОРЪТ С 
ЛЕКОВИТА ВОДА. ТОЙ СЕ НАМИРА В ЮГОИЗТОЧНИЯ КРАЙ НА ОБИТЕЛТА И Е КЛАДЕНЕЦ 
ДЪЛБОК БЛИЗО 2.50 МЕТРА,ОТ КОЙТО ЦЕЛОГОДИШНО ИЗВИРА ВОДА. ОТ НЕЗАПОМНЕНИ 
ВРЕМЕНА ТОЗИ ИЗВОР СЕ ПОЧИТА КАТО ЛЕКОВИТ. СПОРЕД МЕСТНИТЕ ПРЕДАНИЯ ВОДАТА 
ПОМАГА ПРИ ОЧНИ БОЛЕСТИ, ПРИ ПОРАЖЕНИЯ НА НЕРВНАТА СИСТЕМА, А СЪЩО И ПРОТИВ 
БЕЗПЛОДИЕ. ПРИ ПОЧИСТВАНЕТО НА АЯЗМОТО ПРЕЗ 2006 ГОДИНА СА БИЛИ НАМЕРЕНИ 
НЕМАЛКО ЗЛАТНИ И СРЕБЪРНИ МОНЕТИ. ТЯХНОТО МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ ОБАЧЕ – СМЕСЕНИ С 
ПО-НОВИ МОНЕТИ – ПОКАЗВА, ЧЕ АЯЗМОТО Е БИЛО ОГРАБВАНО НЕ ЕДИН ПЪТ… КОЙ ЛИ 
ОТ ИЗЛЕКУВАНИТЕ СА СЕ „ОТПЛАТИЛИ„ ПО ТОЗИ НАЧИН.

ИЗВЕСТНО Е ОТ ИСТОРИЯТА И ОТ ЖИТИЯТА НА СВЕТИИТЕ, ЧЕ ПОКРОВИТЕЛИТЕ НА 
МАНАСТИРА СА БИЛИ ЛЕЧИТЕЛИ. ЗАРАДИ ГОЛЕМИТЕ ИМ ДОБРОДЕТЕЛИ ВСЕМОГЪЩИЯТ 
БОГ ГИ УДОСТОЯВА С ДАРА НА ЧУДОТВОРСТВОТО КАКТО ПРИЖИВЕ, ТАКА И СЛЕД СМЪРТТА 
ИМ. СЪЩО ТАКА НЕСЪМНЕНО Е, ЧЕ ВОДАТА НЯМА НИКАКВИ ОСОБЕНИ ФИЗИКО-ХИМИЧНИ 
СВОЙСТВА. ТОВА НАЛАГА СЪВСЕМ ЕСТЕСТВЕНИЯ ИЗВОД, ЧЕ ЛЕЧЕБНИТЕ Ѝ КАЧЕСТВА СЕ 
ДЪЛЖАТ ИЗЦЯЛО НА БЛАГОДАТНАТА НАМЕСА НА СВЕТИТЕ БЕЗСРЕБЪРНИЦИ КОЗМА 
И ДАМЯН. ПОНАСТОЯЩЕМ ТЕ ПРЕДСТОЯТ ПРЕД БОЖИЯ ПРЕСТОЛ И СЕ ЗАСТЪПВАТ ЗА 
ОБЛЕКЧАВАНЕ БОЛЕСТИТЕ И СТРАДАНИЯТА НА ТЕЗИ, КОИТО ТЪРСЯТ ТЯХНАТА ПОМОЩ. 
НА ВСЕКИ В ХХІ ВЕК ТРЯБВА ДА Е ПОВЕЧЕ ОТ ЯСНО, ЧЕ ВОДАТА ОТ АЯЗМОТО НЯМА ДА 
ИЗЛЕКУВА НИКОГО АВТОМАТИЧНО, ЧРЕЗ ПРОСТАТА Ѝ УПОТРЕБА. ТОВА ПОМОЕМУ ГО Е 
ЗНАЕЛ И ОНЗИ ОСМАНЛИЯ КАРА ФЕЙЗИ.  А НЕ БИВА ДА СЕ ЗАБРАВЯ, ЧЕ КАКТО БОЖИЯТА 
ПРАВДА НЕ Е БЕЗ МИЛОСТ, ТАКА И БОЖИЯТА ЛЮБОВ НЕ Е БЕЗ ПРАВДА. 



Неотдавна в Съединените щати 
се разгоря един спор, който 

скоро може би ще  придобие 
глобален мащаб. Изходът от него 
може да се окаже решаващ не само 
за американското образование 
и култура, но и за целия  така 
наречен  „цивилизован свят”. Става 
въпрос за нашумелия напоследък 
процес, при който група родители 
от градчето Доувър (щат 
Пенсилвания) дадоха на съд борда 
на местното училище. Родителите 
се противопоставиха на решението 

на училищния съвет в часовете 
по биология наред с еволюцията, 
да се разглежда и т. нар. теория 
за „Интелигентен дизайн”. Тяхната 
претенция е, че тази алтернатива 
е религиозна и нарушава 
конституцията на САЩ, според 
която е забранено преподаването 
на религия в училище. 
Процесът завърши с победа на 
родителите  – федералният съд 
обяви „Интелигентния дизайн” 
за теологична (т. е. „ненаучна”) 
концепция. 

ЕВОЛЮЦИЯ ИЛИ СЪТВОРЕНИЕ

ВАЛЕНТИН ВЕЛЧЕВ
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На пръв поглед спорът 
за произхода на живите 

същества и на човека изправя 
консервативните християни 
срещу преподавателите и учените 
с натуралистични убеждения. Но 
дали той няма и една по-далечна 
перспектива, т.е. дали не касае 
и всички хора? Ако Дарвин не 
ни е подвел, тогава всичко - от 
формирането на космическите 
системи до зараждането на 
живота и неговата еволюция, се 
дължи на самоорганизация на 
материята. В крайна сметка обаче 
Вселената, както и всяка форма 
на живот в нея, са обречени на 
смърт и най-добрият извод за 
нас си остава „да ядем и да пием, 
защото утре ще умрем” (І Кор. 
15:32). Но какво ще следва, ако за 
миг допуснем, че може да е прав 
голготският Страдалец? Тогава 
Неговият кръст се превръща в 
демаркационна линия за цялото 
човечество – на едните за вечен 
живот, а на другите … По такъв 
начин няма ли да се окаже, че ние 
всички сме от един отбор, понеже 
истината за света е еднакво важна 
и валидна за всеки от нас?

Към какво се стреми науката?

Колкото и парадоксално 
да прозвучи, по думите 

на един мой познат астроном 
„именно учени с християнски 
убеждения са създали т. нар. 
„методически материализъм”, 
който прилага наблюдението и 
експеримента и приоритетно 
търси естествените обяснения на 
феномените в природата”. Дейците 
на просвещението с борбата си 
против Църквата, а след тях и 
редица атеистично настроени 
мислители постепенно превръщат 
този подход в идеологически, 
т.е. накрая се поставя знак за 
равенство между материализъм 
и наука. Но тук ще се осмеля 
да отбележа, че задачата на 
науката по-скоро е не толкова да 
намери естествените причини 
на явленията, колкото да открие 
обективната истина за нещата от 
действителността.

Нека си послужа с перифраза 
на класическия пример 

за часовника. Някакъв сръчен 
майстор е изобретил първия 
(джобен) часовник, но го е 
изгубил, като се е разхождал в 
гората. Вие намирате този красив, 
изработен от мед предмет, 
отваряте го и разглеждате 
различните му части. Накрая 
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разбирате, че всичките му 
механизми са нагласени така, 
че той да отчита с много голяма 
точност времето. Тогава решавате 
да покажете находката си на 
ваш познат професор, за да ви 
обясни как може да се е появила. 
Заварвате го в кабинета му да 
разговаря със свой колега. След 
дълги размишления той започва 
обяснението си така: „Вие сте 
открили това нещо в природата, 
следователно тя го е създала. 
Този предмет е възникнал като 
продукт на една продължителна 
и сложна еволюция на медта.” И 
теорията започва – „В началото 
Земята се е формирала като 
планета в гигантски газово-прахов 
облак, който се е уплътнявал ... 
и е била нагорещена до хиляди 
градуси. При бавното ѝ  изстиване 
медта се е отделила от другите 
вещества като чист метал 
поради различните им точки 
на втвърдяване... При особен 
вид кристализация на медните 
атоми са се образували различни 
пружинки, колелца, зъбчатки, 
винтчета, циферблати и стрелки. 
Първичната материя е била 
пълна с тях... По сложен начин 
те са се групирали в часовников 
механизъм и постепенно в 

резултат на нещо като „естествен 
отбор” по-прецизните са оставали 
да съществуват, докато се е 
получил този вид, който съвсем 
точно определя времето”. 

„Но възможността да се образува 
случайно този предмет в 
природата е пренебрежимо 
малка – възразява другият 
професор. – Защо да не допуснем 
тогава, че той е бил измайсторен 
от разумен създател?”

Какво се получава на практика? 
Ако критерият за научност е 

да се намерят естествени причини 
за произхода на всичко, тогава 
първото обяснение е научно, но 
не е вярно. Второто е вярно, но 
не е научно. Затова не е ли по-
добре да приемем, че всъщност 
задачата на науката е да открие 
обективната истина? Така всичко 
си идва на мястото. Тоест там, 
където действат природните 
явления и закони, нещата да бъдат 
обяснени чрез тях, а щом някъде е 
имало интелигентна намеса, това 
да бъде признато. Стрелките се 
задвижват от еластичната сила на 
пружината, но самият часовник не 
се е появил в резултат от „сложна 
еволюция на медта”. По аналогия: 
всички процеси в природата се 
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дължат на естествени причини, 
но дали тя като цяло не е дело на 
изкусен Творец?

Бог или природните стихии? „Е, 
добре – може да възкликне 

някой, – възможността Бог да 
е създал Вселената, живите 
същества и човека е 50%, и 
50% – те да са се появили по 
еволюционен път.” Изчисляваме 
ли правилно обаче? Нека отново 
си послужим с подходящ пример. 
Хвърляме зарове – каква е 
вероятността да се паднат 
шестици? При един зар е 1/6, за 
два – 1/36, за три – 1/216, четири 
– 1/1296, и т.н. Но колкото и да 
са заровете (хиляди, милиони и 
пр.) винаги със стопроцентова 
сигурност можем да поставим 
съзнателно всички шестици 
отгоре. Тоест тези неща, които 
са по силите на интелекта, 
ако трябва да се осъществят 
случайно, се получават понякога 
нищожни, а друг път дори 
невъзможни вероятности.

Автомобилът е произведение 
на нашия разум. Възможно ли 

е той да се сглоби като резултат на 
хаотични процеси? Ще разгледаме 
само една от частите на двигателя. 
Да речем, имаме готов цилиндър. 
Каква е вероятността буталото 
към него да възникне случайно с 
подходящите форма и размери? 
Елементарните разсъждения 
показват, че тя е (1/∞)2 (защото 
формите са безброй, както 
и размерите). А ако и самият 
цилиндър трябва да се появи по 
същия начин, така че тези два 
елемента да бъдат съчленени 
и системата да работи, общата 
вероятност е (1/∞)4, т.е. по-
малка от „абсолютна нула”. 
Подобен пример най-ярко 
демонстрира способността 
на съзнанието от безкрайно 
многото варианти да определи 
правилния и да действа според 
него (нещо напълно невъзможно 
за сляпата случайност). За 
случайното построение на 
Вселената също се получават 
вероятности от порядъка на 1/∞ 
на някаква степен, а за появата 
на белтъците и нуклеиновите 
киселини – нищожно малки, 
практически неосъществими, 
статистически стойности. Тоест 
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за един всемогъщ и премъдър 
Бог е сто процента възможно 
да сътвори света, докато пред 
природните стихии не се открива 
абсолютно никаква перспектива 
да се справят с подобно 
задание. Интелигентен ли е 
„Интелигентният дизайн”?

Интелигентният дизайн 
е обявен от някои за 

псевдонаука главно поради 
две причини: Първо, защото 
признаването на възможността 
за свръхестествена намеса е 
равносилно на отказ от познание, 
тъй като не можем да изследваме 
онова, което е отвъд материята.

Критиката към 
привържениците на тази 

теория е, че виждат едва ли не 
зад всеки ъгъл действие на висше 
Същество. Вече пояснихме, че 
дори ранните учени са смятали 
за слабост използването на 
белите петна в науката, за да се 
търсят трансцендентни причини 
за обяснение на феномените в 
природата. Нютон още приживе 
е бил осмиван поради възгледа 
си, че Слънчевата система 
е неустойчива и Бог трябва 
периодично да възстановява 
нарушеното равновесие в 

нея. Лутеранският философ 
и математик Г. В. Лайбниц се 
подигравал на допускането, че 
Творецът не може да създаде 
съвършен свят, та е принуден 
постоянно да поправя неговите 
недостатъци. (Подобна 
непоследователност е характерна 
по-скоро за т.нар. теория на 
„Теистичната еволюция”. Нейните 
радетели са съгласни, че 
еволюцията като цяло се дължи на 
естествени причини, т.е. протича 
по същите механизми, които 
са застъпени и в Дарвиновото 
учение. От друга страна 
твърдят, че Божията десница 
се е намесвала многократно в 
биологичната история – при 
подреждането на генетичния код, 
за скока при възникването на 
някои по-големи таксономични 
единици и най-вече, за да запали 
искрата на човешкото съзнание. 

В своята книга „Душата на 
науката” Ч. Такстън и Н. 

Пиърси убедително показват, че 



основополагащите принципи на 
модерната наука са заимствани 
от Библията. Онези, които 

сега признаваме за корифеи 
в научното познание, са били 
вярващи до „мозъка на костите” 
и най-разгорещената дискусия 
между тях е била „коя философия 
на природата описва по-добре 
сътворения от Бога свят”. 
Повечето учени християни винаги 
са възприемали творението като 
относително автономно и затова 
приоритетно са се стремели 
към естественото обяснение 
на събитията (с изключение на 
библейските чудеса, разбира 
се). Най-показателен факт в 
това отношение е огромният 

куп от познания, който са ни 
завещали във всички клонове 
на природните и обществените 
науки. Техните наследници и 
днес постъпват по същия начин, 
така че горното обвинение ни 
изглежда твърде тенденциозно и 
пресилено. 

Второ, „Интелигентният дизайн” 
е считан от редица социолози 

и философи на науката за 
„наукообразна теория”, която не е 
подкрепена със сериозни доводи, 
не задава научна програма или 
възможност за експериментална 
проверка. Трябва да признаем, че 
посоченото възражение донякъде 
е основателно. Повечето 
аргументи на създателите 
на „Интелигентен дизайн”, с 
които се опитват да докажат 
тезите си са били оборени от 
опонентите, принадлежащи към 
противниковия лагер. 

Съгласно целите и задачите 
на „Интелигентен дизайн” 

сме уверени, че неговите 
поддръжници могат да разработят 
в бъдеще една по-добра научна 
програма за действие (все 
пак движението съществува 
съвсем отскоро). А колкото до 
експерименталната проверка, 
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въпрос на време е да бъдат 
създадени и космологични 
модели, отчитащи разликите 
при различните версии на 
сътворението, предлагани 
от креационистите. Данните 
от съвременната спътникова 
апаратура, с помощта на която се 
изследва проблемът за произхода 

на Вселената, съвсем скоро ще 
ни посочат достоверната научна 
хипотеза. „Улавя мъдрите в 
тяхното хитруване” (1 Кор. 3:19)

Материалистите допускат, че 
е възможно да има огнища 

на живот и на други планети в 
космоса. Изследователи, които са 
част от проекта SETI, са сканирали 
небето, в търсене на сигнали 
от интелигентни същества. 
Космически кораби, насочени 
извън пределите на Слънчевата 
система, носят фонографичен 

запис със златно покритие като 
послание до галактическите 
братя по разум. Много учени 
дори са склонни да смятат 
нашата биосфера за експеримент 
на технически напреднала 
извънземна цивилизация. Но тук 
възниква едно трудно обяснимо 
противоречие. Същите тези 

авторитети, които са категорично 
против Божествения произход (и 
са обявили всяко такова учение 
за ненаучно), с готовност приемат 
интелигентна намеса от друга 
цивилизация?! Блез Паскал пита: 
„Защо толкова много хора не 
вярват в божествените истини? 
Дали защото не са им доказани?” 
И отговаря: „Не, но защото те не ги 
харесват.” 

Ние непрекъснато си задаваме 
въпросите: „Кои сме?”, 

„Откъде сме дошли и накъде 



отиваме?” Популярен вестник 
веднъж обяснил това силно 
желание за отговори по следния 
начин: „Някои предполагат, че е 
възможно извънземен интелект 
да е излъчил огромни потоци 
от кодирана информация, 
една виртуална галактическа 
енциклопедия, съдържаща 
прозрения за произхода на 
Вселената или за " безсмъртието.” 
Човекът отчаяно се нуждае 
някой да му каже откъде е 
произлязъл и как да намери 
безсмъртие.Както отбелязват 
други учени: „Един безкраен 
Интелект вече е изпратил „потоци” 
информация, една „всемирна 
енциклопедия” относно това 
откъде сме дошли, кои сме, за 
какво ни има, а също и прозрение 
относно безсмъртието – и тя 
не е кодирана! Разкрита е от 
Онзи, Който е създал всичко и е 
преведена на почти всеки език по 
света. Това е Библията.” Решението 
на съда излезе към края на 
декември 2005 г., а статията е 
написана само няколко месеца по-
късно – през пролетта на 2006 г.

Според учението на Дарвин 
факторите на еволюцията 

се свеждат до изменчивост, 
наследственост и естествен отбор. 

Любопитното е, че тези принципи 
могат да бъдат приложени както 
за мъртвата, така и за живата 
природа. Например, моделът 
на осцилиращата (пулсиращата) 
Вселена допуска, че през 
определени интервали от време 
тя се свива до една точка, а после 
пак избухва. При това параметрите 
на материята се изменят, така 
че всеки път, когато светът се 
ражда отново, те са различни. 
Случайните повторения на някои 
от тях могат да се разглеждат 
като един вид наследственост. 
Когато са подходящи, се 
стига до развитие на някакви 
материални структури – атоми, 
молекули, небесни системи, живи 
организми. Действа и естествен 
отбор, защото неустойчивите 
физични системи се разрушават, 
а неприспособените видове 
твърде скоро прекратяват и 
съществуването си. 

Не е ли парадоксално обаче, 
че човекът, оказал най-

значимо влияние за формирането 
на материалистичния светоглед 
на съвременната цивилизация, е 
притежавал само … богословско 
образование.? Малко хора знаят, 
че Чарлз Дарвин е завършил 
единствено тригодишен курс 
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по теология към университета в 
Кембридж. Една година по-късно 
е включен в състава на военно-
картографската експедиция с 
кораба „Бигъл” като „натуралист”. 
През целият си живот той е 
работил по-скоро като любител, 
а не като специалист в областта 
на биологичните науки (ботаника, 
зоология, палеонтология и др.).

Ако някой читател спори, че 
нещата, които са се появили в 

резултат на интелигентен дизайн, 
лесно могат да бъдат разпознати, 
ще го попитаме какъв е критерият 
за това? Например, бактериалната 
клетка, най-простата форма 
на живот, е с много по-висока 
степен на организация от един 
механичен (или електронен) 
часовник. Кое от тях тогава е дело 
на разумен създател и кое – игра 
на химичните молекули? 

В редица области е необходимо 
да се създадат ясни 
правила, позволяващи ни да 
разграничаваме продуктите на 
съзнателната дейност. Как иначе в 
антропологията ще определим, че 
един камък е сечиво, използвано 
от „прачовека”, а не е просто парче 
скала с причудлива форма? И 
защо този подход да се счита за 
антинаучен?

Според „научният 
креационизъм” (лат. creatio 

– създаване), след приключването 
на творческият акт на Бога, светът 
е бил изграден в цялостен и 
завършен вид. Интелигентния 
дизайн се възприема като по-
лека форма на креационисткото 
учение, защото се опитва 
деликатно да насочи вниманието 
на читателя към разумния план 
в построението на природата, 
без да разкрива Кой и как е 
реализирал този замисъл. 
„Теистичната еволюция” 
по същество е една твърде 
либерална концепция, която има 
крещящи противоречия не само с 
разказа в Битие, но и с основните 
християнски доктрини. 

ОТКЪС ОТ КНИГАТА НАУКА И ВЯРА, 
ПОДГОТВЯНА ЗА ПЕЧАТ ОТ ИК ОМОФОР



ВАЛЕНТИН ВЕЛЧЕВ



Т
ОЗИ СВЕТОГЛЕД УТВЪРЖДАВА първичността на 
материалното и вторичността на духовното. 
Според него материята е вечна, несътворима 
и неунищожима, а съзнанието възниква на по-
късен етап от нейното развитие. Ленин смята, че 
„в света няма нищо, освен движеща се материя”, а 
мнозина съвременни учени са напълно съгласни 
с него. Американският астроном Карл Сейгън 
открива своята прочута телевизионна поредица 
с думите: „Космосът е всичко, което е било, е и 
някога ще бъде”. Стърлинг Лампрехт дава по-
пълна дефиниция на натурализма: „философска 

позиция, емпиричен метод, който разглежда всичко, което съществува или 
се случва, като обусловено за своето съществуване или проява от естествени 
фактори в рамките на едната всеобхватна система на природата.”

МЕТАФИЗИЧНИЯТ МАТЕРИАЛИЗЪМ 
приема нещата и явленията като неизменни 
и независими едни от други. В древните 
общества на Индия, Китай и Гърция е имало 
философи, които са поддържали този възглед, 

макар и в твърде 
наивна форма. През 
средновековието 
редица френските мислители от ХVІІІ в. като 
Ж. Ламетри, К. Хелвеций, П. Холбах и др., са 
считани за материалисти с механистично (т. е. 
не диалектическо) разбиране за движението 
на материята. В научно отношение към това 
становище най-добре се отнася създадената 
около средата на ХХ в. теория на Х. Бонди, Т. Голд 
и Ф. Хойл за стационарната вселена. Тя застъпва 

І. МАТЕРИАЛИЗЪМ

Идейни системи – фи-
лософии, религии, поли-
тически идеологии и др. 
Съвкупност от възгледи 
и представи, образуващи 
цялостна система, която 
се опитва да обясни света 
(наивно или научно) и/или 
да даде някакви норми на 
поведение – морални, етич-
ни, правни и др.
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схващането, че Вселената винаги е 
съществувала като добре подредена 
система, каквато я наблюдаваме 
и в настоящия момент. За да не 
се променя нейната плътност 
вследствие на разширяването, се 
въвежда т. нар. „С– поле”, което 
създава нови атоми – по един на 
кубичен метър за 10 милиарда 
години. В началото на същия век най-
известен защитник на становището, 
че животът в космоса също е вечен, 
става шведският физикохимик Сванте 
Арениус (пръв изказва тази идея още 
Анаксагор от Клазомен –
 V в. пр. Хр.). Според хипотезата за 
панспермията, „живи зародиши” се 
пренасят от планета на планета под 
формата на спори и семена, които 
са тласкани в пространството от 
налягането на светлинните лъчи или 
пътуват върху астероиди и комети.

Като пренебрегнем 
сложните 
екзистенциални 
измерения на 
тези възгледи, ще 
се опитаме да ги 

разгледаме единствено в научен 
аспект. Ако светът съществува 
вечно в това си състояние, би 
трябвало всички звезди отдавна 
да са изчерпили източниците си на 
енергия и да са изгаснали. Също 
ядрата на елементите след оловото, 
поради своята радиоактивност, 

щяха да са се превърнали в ядра на 
по-леки елементи. За да се намери 
изход от това положение, се посочва 
възможността старите планетни 
и звездни системи да умират и 
постоянно да се раждат нови. 

Предполага се 
наличието на 
някакво поле, което 
непрекъснато 
сътворява материя. 

Много е трудно да приемем обаче, 
че толкова добре разчетени, изящни 
и съвършени системи като атомите 
ще се появят в готов и завършен 
вид просто ей-така, от „небитието”. 
Но дори да възникват материални 
частици и да образуват тела, 
последните пак не биха могли да 
формират небесните системи, защото 
при тях няма никакви нареждащи 
отношения, които да водят до 
спонтанното им подреждане. 
Засега не е открит живот на никое 
тяло от Слънчевата система, а за 
да пристигнат спори или семена 
от най-близките екзопланети, са 
необходими стотици хиляди, дори 
милиони години. Но едва ли дори 
най-устойчивите от тях ще са в 
състояние да се запазят за такива 
огромни интервали от време при 
изключително ниските температури 
(а някъде и интензивни лъчения) в 
дълбокия космос.
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ДИАЛЕКТИЧЕСКИЯТ 
МАТЕРИАЛИЗЪМ 
разработва т. нар. теория на 
развитието, според която природата 
достига всичките си форми, дори най-
висшите – живия свят и човешкото 
съзнание, – не чрез някакви 
трансцендентни разумни сили, а 
поради съдържащите се в самата нея 
закони. Още в античната философия 
Хераклит (донякъде милетските 
материалисти, питагорейците и 
др.) подчертава изменчивостта на 
всичко съществуващо. Платон в 
диалозите „Софист“ и „Парменид“ и 
неоплатониците (Плотин, Прокъл) 
също правят някои диалектически 
изводи. В епохата на Възраждането 
Р. Декарт (в своята космогония) и Б. 
Спиноза (в учението за субстанцията 
като самопричина) показват образци 
на диалектическо мислене, което 
е доразвито по-късно от И. Кант, Й. 
Фихте и Ф. Шелинг. Най-високият връх 
в тази насока е идеалистическата 

диалектика на Г. Хегел, който 
представя целия исторически и 
духовен свят като намиращ се в 
непрекъснато движение, изменение и 
преобразуване. През 40-те години на 
ХІХ век К. Маркс и Ф. Енгелс, опирайки 
се на неговите закони за развитието, 
както и на „антропологичния“ 
натурализъм на Л. Фоейрбах, създават 
философията на диалектическия 
материализъм, обогатена по-късно 
от В. И. Ленин. Водещите научни 
постановки относно произхода на 
Вселената, живите същества и човека 
всъщност най-добре се вместват 
в рамките на тази диалектико-
материалистическа философия..

БУДИЗМЪТ 
учи, че всички неща подлежат на 
изменение; няма нищо постоянно. 
Според неговия основател, принц 
Сидхарта, наречен Гаутама Буда 
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(просветленият), не съществува 
Бог-Творец, а всичко се подчинява 
на закона дхарма, който действа 
автономно (т. е. без помощта на 
съзнателен ръководител). Дхарма 
е спонтанен и всеобщ закон за 
причинността, който обуславя цялото 
многообразие от явления в духовния 
и материалния свят. По такъв начин 
всички неща са подложени на 
универсално изменение, преходност 
и непостоянство. (Неслучайно 
Енгелс счита Буда за един от първите 
диалектически материалисти.) 
Подобно учение обаче не издържа 
критика от научна гледна точка. 
Ако фундаменталните константи, 
законите и взаимодействията се 
променят дори съвсем малко, това 
ще доведе до нарушаване на крехкия 
баланс на равновесието в атомите и 
космическите системи и съответно до 
разрушаване на мирозданието.1

Според езическите 
религии в началото 
материята е в състояние 
на абсолютен хаос, който 

чрез своето стихийно действие 
произвежда първите божества. 
Те на свой ред създават космоса, 
земята, растенията, животните и 
човека. Като такива могат да бъдат 
определени почти всички вярвания, 
които са естествено формирани и 
не са резултат от проповедническа 
и философска дейност на някаква 

личност. Всяка една от тях е типична 
за даден народ и се различава 
от тези на другите народи, макар 
да са съпоставими. Тези религии 
споделят една обща основа: те са 
политеистични, базирани са на 
отделна митология, съставени са от 
множество култове – към земята, 
към прадедите, към фетиши, към 
природните сили и пр. Езическата 
ритуалност почти винаги има 
характер на идолопоклонничество 
и е тясно свързана с култови 
изображения на божества или духове. 
Не се почита обаче самият идол като 
материя, а божествената енергия, на 
която е проводник даденият предмет. 
Определят се и като „природни 
религии” поради обвързаността 
им с природните сили и явления 
и тяхното обожествяване. Някои 
учени отнасят езическите вярвания 
към диалектическия материализъм, 
понеже в тях няма първичен Бог 
Творец, а хаос, който по един 
твърде наподобяващ диалектически 
процес път, се самоорганизира до 
най-висшите същества – боговете. 
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Абсолютният хаос обаче не е в 
състояние да произведе никакви 
устойчиви структури, а оттам да 
обуслови и функционирането на 
живата и мислеща материя.

ИДЕАЛИЗМЪТ Е ФИЛОСОФСКО 
направление, 
приемащо за основа 
на действителността 

свръхиндивидуално съзнание, 
личностен или безличностен Дух, 
който създава света според своето 
намерение. Според метафизиката 
на Г. Ф. Хегел, в основата на всички 
явления на природата и обществото 
лежи Абсолютът – „абсолютната 
идея“, „световеният разум“, 
„световеният дух“. Това Същество 
поражда всичко в процеса на своето 
мисловно развитие, но не притежава 
индивидуалност, т. е. личностно 
самосъзнание, поради което не може 
да общува с човека. Монотеистичните 
религии, от друга страна, 
утвърждават вярата в личностен Бог, 
Който е безкраен, вечен и неизменен, 
създаващ и владеещ целия световен 
порядък.3 

Философско-религиозните системи 
на Индия – Няя, Вайшешика, Йога 
и Веданта (в интерпретацията на 
Рамануджа) – са дуалистични.4 Те 
признават две начала – духовно 

(Бог и душите) и материално 
(атомите, заедно с пространството и 
времето) – за вечно съществуващи. 
Макар че всички се позовават на 
авторитета на Ведите5, единствено 
Веданта се опира непосредствено 
върху написаното в тях. Няя, 
Вайшешика и Йога се базират на 
човешкия опит и размисъл и са 
разработени като философски 
спекулации от т. нар. риши (мъдреци). 
Стремежът на последните обаче е бил 
да покажат, че техните рационално 
установени теории се намират в 
хармония със свещените текстове. 
В горепосочените религиозно-
философски школи Бог е нещо като 
демиург (гр. майстор, занаятчия), 
който сътворява света от някаква 
предшестваща материя, известно 
време поддържа реда в него и накрая 
го разрушава, като това се повтаря 
безкрайно в непрестанни космически 
цикли.

Но ако съществува една 
съвсем произволна 
първична материя, 
тогава няма никаква 

гаранция, че тя ще притежава 
точно необходимите свойства 
за създаването на атомите. При 
условие например, че елементарните 
частици имат някои неподходящи 
характеристики, те може да водят до 
разбалансиране на равновесието в 
атомите. В такъв случай излишните 

ІІ. ИДЕАЛИЗЪМ2
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характеристики ще трябва да бъдат 
унищожени, т. е. превърнати в нищо. 
От друга страна, ако частиците 
не съдържат някои от основните 
характеристики (т. е. такива, които не 
могат да се получат като комбинации 
от останалите) за сглобяването 
на атомите, те ще трябва да бъдат 
създадени от нищото. С други думи, 
необходимо е Бог да притежава 
способността да сътвори от нищото 
най-подходящата материя за 
изграждането на всички неща във 
Вселената (иначе Той нямаше да бъде 
и всемогъщ).6 

Трите строго 
монотеистични 
религии – юдаизъм, 
християнство и 
ислям – приемат само 
едно (духовно) начало: 

Бог, Който създава материята от 
нищо. Коранът не предлага цялостен 
разказ за сътворението, макар някои 
пасажи, разпръснати в различни 
сури, да съдържат фрагменти 
относно това събитие. Библията 
описва детайлно грандиозната 
картина на възникването на 
духовния и материалния свят в 
шест последователни творчески 
дни. Християнските богослови 
и учени са разработили най-
всеобхватно възможните възгледи 
за сътворението, от които се ползват 

в една или друга степен юдеите и 
мюсюлманите.

ТЕИСТИЧНАТА 
ЕВОЛЮЦИЯ заявява, 
че след като е сътворил 
материята, Бог е заложил в нея 
някакви закономерности за 

самостоятелен възход от по-простото 
към по-сложното. Още през 1837 г. 
пионерът в компютърните науки 
Чарлз Бабидж излиза с тезата, че 
божественият Законодател, според 
своята проницателност, е постановил 
закони (или програми), които на 
съответното време дават начало 
на видове, вместо да се намесва 
непрекъснато, вършейки чудеса 
всеки път, когато трябва да се създаде 
нов вид. По-късно Пиер Теяр дьо 
Шарден, йезуитски свещеник, геолог и 
палеонтолог, изгражда еволюционна 
теория по смисъла на телеологията. 
Според него божественото начало 
е скрито в „сърцето на материята” 
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и насочва нейното развитие 
към усъвършенстване и 
одухотворяване. Либералните 
християнски богослови днес 
застъпват схващането, че Бог 
е направлявал, използвал 
и контролирал процесите 
на естествената еволюция, за да 
„създаде“ Вселената, Земята и живите 
същества. През 1950 г. папа Пий XII 
обяви еволюцията за „валиден научен 
подход при изучаване развитието 
на хората”. Тезата беше повторена и 
от папа Йоан Павел II през 1996 г., с 
което Ватикана официално призна 
Дарвиновото учение като съвместимо 
с Библията. 

КРЕАЦИОНИЗМЪТ 
е учение, според което Бог чрез 
своята директна намеса, на няколко 

етапа (творчески дни) създава 

Вселената, живите същества и човека. 

След приключването на Неговия 

творчески акт мирозданието е 

цялостно подредено, в съвършена 

хармония и напълно завършено. Този 

възглед отразява най-пълноценно 

написаното в книгата Битие и затова 

е бил поддържан през вековете от 

всички свети отци на Църквата. Днес 

съществуват множество научни 

варианти на креационизма, които 
можем да разделим основно на две 

категории:  ПОВЕЛИТЕЛЕН 

КРЕАЦИОНИЗЪМ – Бог 
произвежда света за шест дни по 24 
часа. През първия ден се появяват 
само Земята и светлината, а на 
четвъртия – всички небесни тела 
във всемира. Живите организми 
(растения и животни) са съзадени 
„според видовете си“, които са 
неизменни. Човекът е сътворен 
отделно от всичко останало, като е 
уникален по своята духовна същност 
„според Божия образ и подобие”. 
Само един или двама от светите отци 
(напр. преп. Ефрем Сирин) поддържат 
това становище.

ПРОГРЕСИВЕН 
КРЕАЦИОНИЗЪМ  – 
шестте „творчески дни” са периоди 
от време, за които нямаме сведения 
колко продължават.8 Библейската 
дума йом, която обикновено се 
превежда като „ден“, понякога 
означава и „епоха“. През първия 
творчески ден е създаден 
материалният свят – не само Земята 
и светлината, но и всичкото вещество 
в космоса, може би като огромни 
газово-прахови облаци. По заповед от 
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Бога в тях започва уплътняване 
и формиране на небесните 
тела, които образуват 
йерархически подредени 
системи. Също така думата 
мин не е задължително да 
се отъждествява с днешното 
биологично понятие „вид“. 
Възможно е от съвременно 
гледище да бъде отнесена по-
скоро към таксономичната 
единица „род“ (или в някои 
случаи, дори „семейство“). 
В резултат на вътревидово 
развитие – микроеволюция (но не 
междувидово – макроеволюция) – 
са се образували множество „нови“ 
видове. Човекът не е възникнал 
от някакви по-низши същества, а 
както говори Свещеното Писание: 
„И създаде Господ Бог човека от 
земна пръст и вдъхна в лицето му 
дихание за живот; и стана човекът 
жива душа” (Бит. 2:7). Всички значими 
свети отци на Църквата – св. Василий 
Велики, св. Йоан Златоуст, св. Йоан 
Дамаскин, св. Григорий Богослов и 
други стълбове на православието – в 
своите коментари на книгата Битие 
застъпват близки разновидности на 
този възглед.

Някои критикуват креационизма, 
понеже не развива научни модели, 
които могат да бъдат потвърдени 
(или отхвърлени) експериментално. 
От неговата гледна точка обаче, 
като „Голям взрив” би следвало да 

се приеме внезапното появяване на 
материята от нищото (макар да не е 
сигурно дали тя в началото е била 
събрана в една точка). При първия 
вариант, т. е. моментално възникване 
на Вселената като изцяло подредена, 
амплитудата на флуктуациите в КМФ 
(космически микровълнов фон), както 
и характерът на гравитационните 
вълни би трябвало да се различават 
от тези при втория случай, според 
който е станало постепенно 
изграждане на телата и формиране 
на космическите системи. По този 
начин биха могли да се създадат 
редица научни модели, които да 
отчитат разликите в детайлите при 
различните версии на сътворението, 
предлагани от креационистите.8 

Мнозина от светите отци 
обаче заявяват, че 
„пътищата Господни 
са неведоми”, т. е. ние 

56 брой 2/2010



едва ли бихме могли умозрително 
да стигнем до истината относно 
началото на всемира. Според думите 
на архим. Юстин Попович: „Начинът 
на сътворяването е толкова сложен и 
тайнствен за света в своята основа, че 
е недостъпен за човешкия ум.” Затова 
е необходимо да бъдат анализирани 
данните от съвременната спътникова 
апаратура, предназначена да осветли 
този проблем чрез експериментите 
WMAP, CMBPol, „Планк” и др. Към 
2010–12 г. NASA и Европейската 
космическа агенция планират да 
изведат в орбита най-съвършения 
детектор на гравитационни вълни – 
LISA (Laser Interferometry Space An-
tenna). Той ще бъде в състояние да 
„снеме отпечатъци от пръстите на 
Бога”, оставени върху тъканта на 
космоса още в първите моменти на 
сътворението, за да разберем по 
какъв точно конкретен начин се е 
появила Вселената.9 

Имаме много основания да твърдим, 
че науката е най-добрият сюзник на 
християнството, защото тя предлага 
най-обективния метод за изучаване 
устройството и установяване 
произхода на мирозданието. Твърде 
възможно е именно научните 
разкрития да утвърдят истината за 
съзиданието на света от интелигентен 
Бог-Творец. 

БЕЛЕЖКИ

1 Във възникналата по-късно школа 
Махаяна, Буда се отъждествява 

с първичната реалност, която е 
недостъпна за описание, но се проявява 
като регулатор на вселената. По такъв 
начин Буда изпълнява ролята на Бога, 
към Когото слабото сърце може да се 
обърне за помощ, любов и милосърдие. 
Освен това Буда се превъплъщава в 
различни духовни учители, които водят 
просветлените души към спасение, 
избавяйки ги от страданията на този 
свят. 

2 Наименованието на това 
направление във философията 

произхожда от „идеята” като 
гносеологическа (познавателна) 
категория, разбирана като нещо 
нематериално, духовно, чиято същност 
е свързана, но и трансцендентна 
(отвъдна) по отношение на физическата 
реалност. 

3 В изложението представяме 
единственно обективния идеализъм, 

защото само той може да бъде 
преценен от научна гледна точка. В 
идеалистическата философия обаче 
съществува като направление и т. нар. 
субективен идеализъм, който свежда 
реалността само до усещанията, 
преживяванията и настроенията на 
субекта. Класически представители 
на този възглед са Дж. Бъркли, Д. Хюм 
и Й. Фихте, а негови елементи са 
проникнали по-късно в позитивизма 
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(прагматизъм, операционализъм, 
логически емпиризъм), екзистенциализма 
и др. Но последователно проведеният 
субективен идеализъм неизбежно води 
до солипсизъм, т. е. до приемането 
на обектите и явленията за 
недействителни, а съществуващи 
единствено в индивидуалното съзнание.

4 Изтъкнатият датски философ 
Харалд Хьофдинг определя 

религията като „вяра в запазването 
на ценностите”. От тази гледна 
точка някои считат за религиозни 
и атеистичните школи на будизма, 
джайнизма, Самкхя и Мимамса, понеже 
те също вярват в закона на карма, 
който утвърждава вечния нравствен 
ред. Освен това, всички тези системи 
поддържат учението за прераждането 
на душите, които непрекъснато се 
усъвършенстват, докато постигнат 
освобождение от страданията на 
живота в този свят. Школата Веданта 
в интерпретацията на Шанкара 
отхвърля дуализма, но стига до 
абсолютен монизъм. Той поучава, че Бог 
е единственната истинска реалност, 
т. е. няма нищо друго освен Него. Това 
че възприемаме различни обекти, 
включително и нас самите, като 
такива, е в резултат на илюзията (мая), 
залъгваща сетивата ни. Според Шанкара 
обаче излиза, че Бог мами самия себе си, 
че не е Бог. Защото всичко е Бог, а поради 
мая съзнателните същества тънат 
в заблуда относно своята истинска 
същност. 

5 Ведите са главните свещени книги 
на древните индуси, които са 

били създадени около Х–V в. пр. Р. Хр. 
Те са четири: Ригведа, Атхарваведа, 
Самаведа и Аюрведа, но само първият 
сборник съдържа два химна, описващи 
сътворението на света. Според единия 
(Пуруша-сукта) съществуващите 
неща – земя, небеса, богове и хора – са 
част от великата личност Пуруша, 
която прониква целия свят, но в същото 
време остава извън него. На запад тази 
концепция е известна като панентеизъм 
(да не се смесва с пантеизъм): всичко не е 
равно на Бога, но всичко е в Бога, който е 
по-велик от всичко. Другият химн, който 
се нарича Насадия-сукта, завършва така: 
„този, от Когото е сътворено всичко 
– независимо дали Той го е сътворил, или 
не, – най-великия Пророк на висшите 
небеса, Той сигурно знае – а може би дори 
и Той не знае.”  

6Разсъжденията относно атомите 
в тези религиозни системи би 

трябвало да са малко по-сложни. 
Древните индийски мъдреци (а по-късно 
и гърците) под „атоми“ са разбирали 
най-малките неделими материални 
елементи, които могат да се свързват 
в сложни агрегати. В такъв случай за 
„атоми“ от тяхно гледище днес трябва 
да приемем елементарните частици 
(или „струните“, ако версията за 
тяхното съществуване излезе вярна). 
Според съвременните научни теории 
атомът е изключително сложна 
система, като за всяка от неговите 
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градивни частици има безкрайно малка 
възможност случайно да притежава 
подходящите характеристики. Затова 
смятаме, че много по-правдоподобно 
е сътворяването им от нищото, 
отколкото допускането, че първичната 
материя е била точно каквато трябва, 
за да послужи като градивен материал 
за построяването на атомите. (Да не 
говорим, че дори протоните се разпадат 
за около 4.1032 години, от което следва, 
че атомите не може да са вечно 
съществуващи. Тоест след изтичането 
на този период демиургът вече няма да 
бъде в състояние да подрежда световете 
поради „износването“ на материята.)

7В полза на подобно тълкуване говори 
обстоятелството, че Слънцето се 

е появило едва на четвъртия ден, т. е. 
творческите дни не е задължително да 
се съотнасят към земните денонощия. 
Освен това през шестия ден са се случили 
твърде много библейски събития, които 
не могат да се вместят в рамките на 
12 часа (колкото продължава светлата 
част от денонощието). Американският 
физик Ръсел Хъмфрис в своята книга 
„Звездната светлина и времето”, прави 
опит да покаже, че е възможно на Земята 
при сътворението да са изминали 
сравнително кратки времеви интервали, 
докато в космоса те да се равняват на 
милиони и милиарди години. (Ефектите, 
свързани с различното протичане на 
времето за отделните наблюдатели, са 
отчетени от Айнщайн в теорията на 
относителността.)

8Вече пояснихме защо смятаме, че 
креационизмът и дарвинизмът са 

равностойни като научни теории от 
най-високо мирогледно равнище. Това, че 
първият не предлага модели, подлежащи 
на верификация, е недостатък, който 
не се дължи на възгледа, а по-скоро на 
мудността на учените креационисти.

9Експериментът LISA представлява 
група от три сателита, които 

ще обикалят около Слънцето по 
орбита, отдалечена на около 45 млн. 
км от тази на Земята. Те ще образуват 
равностранен триъгълник със страна 
5 млн. км, като на всеки от тях ще има 
лазери, чрез които ще се осъществява 
непрекъснат контакт помежду им. LISA 
ще бъде толкова прецизна, че ще може 
да улови ударните вълни от първата 
трилионна част от секундата след 
Големия Взрив. (За сравнение измереното 
от WMAP космическо фоново лъчение е 
от 370 000 години след началото, когато 
се смята, че са започнали да се образуват 
атомите.)
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МАРГАРИТА ДРУМЕВА

КРЕАЦИОНИЗЪМ ИЛИ EВОЛЮЦИЯ?

Сбогом, Дарвин!

О



ще от съвсем малко, българското дете 
е обучавано в училище, че човекът е 
произлязъл от маймуната. Еволюци-
онният модел за произхода на живота 
и Вселената формира у децата още от 
най-ранна детска възраст своя собс-
твена етична и ценностна система и 
схващане за смисъла на човешкото 
съществуване. Въпросът за произхода 
е основен, защото върху него се бази-
ра отговорът на един друг много важен 
въпрос: кой съм аз и как живея? Ако 
човек вярва, че е продукт на случайни 
естествени процеси и в същността си 
е животно без цел и смисъл на същес-
твуването си, то и начинът му на живот 
би бил поредица от безотговорни и 
безсмислени действия. „Защо да гра-
дя нещо? – би се запитал той. – Нали 
животът по принцип няма смисъл и 
аз съм случайно тук, на тази земя?! И 
защо трябва да ме интересува какво 
ще се случи след 50 или 1500 години, 
когато мен изобщо няма да ме има!”

От няколко десетилетия в САЩ е от-
крит Институт за креационистки из-
следвания, в които работят мнозина 
сериозни учени с едно основно убеж-
дение: „Вселената, животът и човекът 
не са рожби на сляпата природа, а са 
създадени от Творец по определен 
план и с определена цел”. През 1974 г. 

в САЩ е издадена книга за креацио-
низма, в която са изложени изследва-
нията на около 25 учени и преподава-
тели в най-престижните американски 
университети, професори по физика, 
химия, астрономия, космическа тех-
нология, ядрено инженерство, биохи-
мия, биология, геология, палеонтоло-
гия, психология, планетарни науки и 
пр. Тази книга е преведена и в Бълга-
рия през 1995 г. под заглавие: „Научен 
креационизъм. Един научен модел на 
сътворението”, чийто автор е д-р Хен-
ри Морис, директор на този институт, 
който се е заел с нелеката задача да 
подреди научните факти от всички об-
ласти на науката и изводите от тях.

Нещо повече: през 1987 г. Върховният 
съд на САЩ е постановил, че в амери-
канските колежи и университети може 
да се преподава креационизъм наред с 
еволюционната теория, като се излагат 
паралелно и двата модела на равни на-
чала. Това е най-добрият и честен начин 
научните факти да се преценят в светли-
ната на двете теории, а читателят сам да 
избере коя позиция да избере за свое 
верую. Действително всеки има право на 
избор, но никой няма право да осъщест-
вява монопол над възгледите на другите, 
особено що се отнася до такива важни 
въпроси като тези за произхода.

О
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Интересно е да отбележим, че дори 
привържениците на еволюционната 
теория признават невъзможността 
да се обоснове еволюционизмът. И 
те дори твърдят, че еволюционният 
модел се изгражда на базата на чисто 
философски предположения и глав-
ната причина, поради която той зву-
чи убедително за мнозина, е отказът 
да се приеме единствената възможна 
алтернатива – креационизмът. „Еволю-
цията се възприема не защото е дока-
зуема чрез логично свързани факти, а 
защото Сътворението е очевидно не-
вероятно”.

ЕВОЛЮЦИОННИЯТ МОДЕЛ И креационизмът 
си приличат единствено по това, че 
не могат да се докажат. Еволюцията се 
извършва прекалено бавно: да се ви-
доизмени един вид организми в друг 
по-висш вид са необходими милио-
ни години, а малкото промени в ор-
ганизмите, които наблюдаваме днес, 
не могат да бъдат доказателство за 
еволюцията. Дори ако съвременните 
учени успеят да създадат по изкуствен 
начин живот от неживата материя или 
да постигнат трансформация на един 
вид организми в по-висш вид, това не 
е доказателство, че подобно нещо се 
е случило някога. Сътворението също 
не може да се докаже. Ако то е същес-
твувало, процесът е бил завършен в 
миналото и в момента не може да бъде 
наблюдаван. Не може и да се измисли 
научен експеримент, който да покаже, 

че такъв процес е възможен. Така че 
и двата модела изискват вяра, а ево-
люционизмът, не по-малко от креаци-
онизма, се превръща в религия, още 
повече, че религиите, основани на по-
литеистичния, пантеистичния, хума-
нистичния или атеистичния мироглед 
се опират на теорията на еволюцията.

Дори да приемем, че чрез случайните 
процеси по чисто съвпадение възник-
не обикновен протеин, то според Вто-
рия закон на термодинамиката обра-
зувалите се вече молекули, ако не се 
задържат и запазят от живата клетка, 
бързо ще се разпаднат. Колкото даде-
на молекула е по-сложна, толкова по-
бързо тя ще се разпадне.

Да си представим, че в първичното 
море  трябва да възникне чрез слу-
чайни реакции молекула на прост 
протеин, състояща се от 100 аминоки-
селини. Вече споменахме, че същест-

СЛОЖНОСТ НА ЖИВИТЕ 
СЪЩЕСТВА И ТЕОРИЯТА 
НА ВЕРОЯТНОСТИТЕ
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вуват 20 вида аминокиселини, които 
са „тухлите”, изграждащи протеините. 
Математическата вероятност да се 
образува такава молекула, състояща 
се от 100 части по определен модел, е 
1 на 200100, т. е. вероятността е на 1 на 
10130 – това число е твърде голямо, за 
да си го представим.

Цялата Вселена например, всички га-
лактики, звезди и планети взети за-
едно съдържат около 1080 електрони 
и др. частици. Нека си представим, че 
всички тези частици реагират един 
милиард пъти в секунда и са правили 
това в продължение на 30 милиарда 
години (максимална възраст на Все-
лената, според еволюци-
онната теория). Дори то-
гава реакциите биха били 
само 1080х109х1018=10107.

Така че дори в хиляди ми-
лиарди, милиарди Вселе-
ни не е могло да същес-
твуват достатъчно реак-
ции, за да има поне 1% сигурност, че е 
бил създаден такъв обикновен проте-
ин. Така че какво да се каже за малкото 
първично море на Земята, в което не 
е имало достатъчно аминокиселини и 
в което всички образували се молеку-
ли се разпадат бързо. При това проте-
инът, състоящ се от 100 аминокисели-
ни, е твърде прост, за да живее.

Вероятността да възникне случайно 
ген, който е част от генетичния мате-

риал, осигуряващ образуването на 
протеина, е 1 на 10600.  Най-простата 
форма на живот – микрококусът се 
състои от 10 000 сложни молекули. Чо-
вешкото същество се състои от около 
50 000 000 000 000 клетки, които про-
явяват неограничен брой варианти по 
функция и строеж.

Дори и да има хиляди сложни протеи-
нови молекули и достатъчно материал 
в една клетка, едва ли би се получило 
нещо. Съставните части на молекула-
та и самите молекули трябва да бъдат 
подредени в определен ред, както 
буквите в думите и думите в книгата. 
Ако последователността е неправил-

на, никой нищо няма да 
разбере от книгата. По 
същия начин генетич-
ният материал съдър-
жа „текста”, в който има 
информация за това как 
да се построи клетка-
та. Ако информацията, 
съдържаща се в текста, 

няма смисъл, тогава нищо не може да 
се получи.

Някои учени сравняват количест-
вото информация, съдържаща се в 
генетичния материал, с тази, която 
се съдържа в 1000 книги от по 600 
стр., всяка с по 500 думи. Дори има 
официални изказвания от учени, че 
клетката съдържа повече информа-
ция, отколкото всички книги, напи-
сани досега. Така че вероятността 
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клетката да се зароди сама от нежи-
вата материя е равносилна на това 
маймуна да препише „Анна Карени-
на” 400 пъти без грешка. Креацио-
нистите се шегуват с това твърдение 
на еволюционистите така: Ако хвър-
лите 5 милиарда букви във въздуха, 
те автоматично ще се подредят в 
1000 дебели, разбираемо написани 
книги, както разбираме ние твър-
денията на еволюционния модел. 
Вероятността да се зароди живот 
от неживата материя е същата, ако 
тези букви се хвърлят от Айфеловата 
кула, тъй като ще имат повече време 
да се срещнат и подредят правилно, 
докато стигнат до земята.

„Езикът” на генетичната информа-
ция в клетката е написан на азбука, 
състоящ се от 4 букви, а трябва да 
бъде преведен на азбука, състояща 
се от 20 букви (аминокиселините са 
20 на брой). За този „превод” са не-
обходими високоспециализирани 
ензими, които представляват слож-
ни протеинови молекули, подпома-
гащи и контролиращи процесите 
в клетката. Освен това, ако проце-
сите в клетката не са в абсолютно 
съзвучие, дори в една клетка да има 
хиляди протеинови молекули, до-
статъчно генетичен материал и ясен 
„текст”, тя все още може да е жива. 
За молекулите е жизнено необхо-
димо да извършват работата си в 
подходящия момент и с подходяща 

скорост. Те трябва да бъдат добре 
организирани, само тогава са живи.

Процесът на зараждането на жива 
клетка е аналогичен на постояване-
то на машина, която може да „сгло-
би” свой дубликат. Машината протяга 
ръце към сандъците, където са всички 
нейни части, и прави машина точно 
като себе си. Минималното количес-
тво информация, която трябва да се 
вложи в тази машина, е 1500 бита (рав-
нозначно на количеството информа-
ция, съдържащо се в структурата на 
най-простата протеинова молекула), 
която след като се потопи във вана с 
хранителни вещества, може да компо-
зира от тях друга голяма протеинова 
молекула като себе си и после да се 
отдели от нея. Вероятността това да 
стане случайно е 10450.

ОТКЪДЕ БРЪМБАРЪТ-БОМБАРДИ-
РОВАЧ СЕ Е СНАБДИЛ С КАРТЕЧ-
НИЦИ?
Съществуват в природата безброй 
необикновени растения и животни, 
притежаващи най-невероятни ор-
гани. Привържениците на Еволю-
ционния модел не могат да дадат 
никакво разумно обяснение за тях, 
затова предпочитат да подминат 
въпроса за тяхното съществуване. 
Креационистите пък твърдят, че те 
са едно от най-силните доказател-
ства за делото на Единия Творец, 

Е
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създал всичко видимо, за когото е 
удоволствие да създаде такива из-
ключителни създания.

ДИН ОТ ХИЛЯДИТЕ ПРИМЕРИ е бръмбарът-
бомбардировач, който обитава по-
тоците и езерата навсякъде по света. 
Когато бръмбарът-бомбардировач е 
нападнат от враг, той насочва към на-
падателя си две малки тръбички, на-
миращи се на опашката му, и изстрел-
ва срещу врага си една изключително 
парлива и разяждаща течност, при-
чинявайки му болезнени изгаряния. 
Когато тази течност влиза в съприкос-
новение с въздуха, се образува облак 
синкав пушек. Пушечната преграда 
служи за прикриване бягството на 
бръмбара и прогонва врага му.

Бръмбарът има две групи жлези, 
произвеждащи течности. Тези теч-
ности се съхраняват в торбички и в 
случай на опасност се изстрелват в 
истински горивни камери. В резул-
тат на това настъпва експлозия, при-
чиняваща изхвърлянето на течност-

та през тръбите, точно като ракета 
с течно гориво. Течността съдържа 
смъртоносна смес – 10 % хидрохи-
нон и 28 % водороден прекис (сме-
сени в епруветка, тези две съставки 
експлодират). Бръмбарът съхранява 
сместа с помощта на вещество, което 
се намира в торбичките и не позво-
лява произволната експлозия. Когато 
сместа достигне камерата на горене, 
веществото, възпиращо експлозията, 
се неутрализира, след което настъп-
ва самата експлозия. Пред тези фак-
ти привържениците на еволюцията 
мълчат, а креационистите колкото 
и да се опитват, не могат да си пред-
ставят как подобна система може да 
бъде резулат на чисто случайни про-
мени или мутации и естествен отбор. 
За такъв процес бръмбарът трябва да 
развие не само целия апарат от жле-
зи, торбички на съхранение, горивни 
камери и дюзи, а едновременно с 
това системата трябва да съдържа 4 
химически съставки: хидрохитон, во-

Е
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дороден прекис, веществото, съдър-
жащо експлозията, и неутрализатор. 
За получаването на тези вещества се 
изисква сложен химически процес 
и все пак възможно ли е бръмбарът 
да се научи по чиста случайност да 
произвежда всичките тези вещества 
в един и същи момент и в подходящи 
количества? Освен това той трябва да 
ги смеси на подходящо място и в под-
ходящ момент, в противен случай ще 
заплати с живота си!

ко целият този сложен апарат се е по-
явил случайно в резулат на постепе-
нен еволюционен процес, логично е 
да предположим, че са били необхо-
дими милиони поколения бръмбари. 
Междинните етапи от развитието на 
бръмбара трябва да са били твърде 
критични за него. Нека да приеме, че 
бръмбарът вече е развил всички необ-
ходими органи (чудо само по себе си), 
но все още няма необходимите теч-
ности. Към него обаче се приближава 
враг, бръмбарът насочва дюзичките 
си към него, но „изстрел” няма, защото 
оръжието не е заредено. И така бръм-
барът е изяден. И това се случва поко-
ления наред. По-късно, по едно чудо 
бръмбарът развива възможността да 
произвежда двете химически състав-
ки и да ги смесва в торбичките за 
съхраняване. Следва заглушителна ек-
сплозия и… бръмбарът го няма. И това 
продължава поколения наред, докато 
се появи бръмбарът, който произвеж-

да течността, възпираща експлозията. 
Той смесва двете химически вещества 
в торбичките за съхраняване, врагът 
се приближава, той насочва дюзите 
към злодея, но.. нищо не се получава, 
защото бръмбарът все още няма меха-
низъм за неутрализиране на вещест-
вото, възпиращо експлозията, когато 
е необходимо. Това застрашава живо-
та му, бръмбарът може да бъде и дори 
е по-вероятно да бъде глътнат. И това 
се повтаря поколения наред. При това 
трябва да допуснем, че експлодирали-
те и погълнатите бръмбари по някакъв 
начин са продължили да се размножа-
ват, иначе видът щеше да изчезне.

Още по-удивителен е обаче инстинк-
тът, който бръмбарът притежава, ко-
гато трябва да избира срещу кого да 
стреля. Защото бръмбарът „знае”, че 
ако стреля срещу женски бръмбар, ще 
пропусне възможността „да се ожени” 
и да има потомство. Как е възможно 
този инстинкт да се формира от само 
себе си, по силата на случайността?!

Креационистите смятат, че съществу-
ването на този малък бръмбар-бом-
бардировач и хилядите други удиви-
телни създания в природата не може 
да бъде обяснен с теорията на еволю-
цията, а единствено със съвършената 
творческа работа на една Личност, ко-
ято може да дари творенията си с уни-
кална красота и с живот. 

А
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Дарвин 
и 

Хитлер
Архимандрит 

Павел 
Стефанов

степен се основава върху 
идеите на английския 
естествоизпитател Чарлз 
Дарвин. Пряката връзка 
между дарвинизма и 
нацизма е обоснована 
в трудовете на редица 
учени-креационисти и 
преди всичко в прочутата 
книга на калифорнийския 
историк Ричард Уейкарт 
„От Дарвин до Хитлер. 
Eволюционната етика, 
евгениката и расизмът 
в Германия” (Палгрейв 
Макмилан, 2004). Тази книга 
се превърна в арена, на 
която яростно преплетоха 
шпаги креационисти и 
еволюционисти. 

АНГЛИЙСКИЯТ ПИСАТЕЛ 
Малкълм Баудън обръща 
внимание на връзката 
между дарвинистката 

☞
НАЦИОНАЛСОЦИАЛИЗМЪТ 

(съкратено: нацизъм) е 
най-страшното зло не само 

през ХХ век, но и изобщо 
в човешката история. За 

него са издадени безброй 
книги, издигнати са много 

паметници на неговите 
милиони жертви, той 

се изучава в училищата 
и университетите, а 

всяка година 27 януари 
се отбелязва в целия 

цивилизован свят като 
Ден за възпоменание 
на Холокоста (Йом ха-

Шоа). Отричането на 
ЧОВЕКОНЕНАВИСТНИЯ 

хитлеристки режим, чиято 
цел е поробването на 

целия свят, е естествено 
и необходимо. Малцина 

обаче знаят, че политиката 
на този режим до голяма



хипотеза и геноцида на нацистка Германия: 
„Известна е еволюционната основа на 
ницшеанските теории за свръхчовека, 
известно е и практическото им приложение 
от Хитлер в осъществяването на замисъла за 
„расата на господарите”. Вледеняващите кръвта 
последици от довеждането на еволционната 
теория до нейния логичен край, т.е. 
унищожаването на слабите раси, се осъществи 
в ужаса на концлагерите Белзен, Освиенцим и 
др. Историците щателно събират свидетелства 

за зверствата на хитлеристкия режим, но е интересно, че на никого не му 
хрумва да изтъкне на първо място факта, че този режим се основава на 
еволюционната философия. Фактически теорията на Дарвин е свещена. Тя 
грижливо се опазва от каквато и да е критика”.1

НА СЪЩОТО МНЕНИЕ Е И АМЕРИКАНСКИЯТ УЧЕН ХЕНРИ МОРИС:   „Въпреки че 
всеки ученик е осведомен за злото, което донесе на света Хитлер и неговият 
националсоциализъм, на децата изобщо не се обяснява, че основа на всичко 
това е еволюционната теория. Толкова очевиден опит да се скрие истината 
всъщност не е нищо друго, освен пренаписване на историята. Съвременните 
еволюционисти реагират доста гневно, когато някой им напомни, че 
еволюционната теория е послужила като обосновка за нацизма, но въпросът 
стои точно така”.2 По-нататък Морис цитира сър Артър Кейт, известен 
британски изследовател на еволюционната антропология, който пише: „За 
да разберем как еволюционните мерки и племенният морал се внедряват 
енергично в живота на една съвременна велика нация, трябва да се обърнем 
към Германия от 1942 г. Хитлер свято вярва, че еволюцията представлява 
единствената вярна основа за националната политика... Немският фюрер, 
както неведнъж доказах, е еволюционист. Той съзнателно се стреми да 
приспособи политиката на страната към еволюционната теория”.3

В ГЕРМАНИЯ ДАРВИНИЗМЪТ СЕ ПРОПОВЯДВА ОТ ПОПУЛЯРНАТА МОНИСТКА ЛИГА, 
основана от атеиста Ернст Хекел (1834-1919).4 Но докато Дарвин е убеден, че 
цялото човечество се развива в единен поток (моногенезис), Хекел смята, че 
от първоначалния „прачовек” (Urmensch) еволюират няколко раси, които се 
конкурират помежду си (полигенезис). Под влиянието на Хекел мнозина
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 немски учени и други 
интелектуалци се отказват 
от религията и възприемат 

материалистичен, 
расистки, шовинистичен 

и империалистичен 
светоглед. Геологът Кенет 
Хсу пише: „Възгледите на 

Хитлер за на Хитлер за 
историята, политиката, 

религията, християнството, 
природата, евгениката, 

науката, изкуството и 
еволюцията... до голяма 

степен съвпадат с 
възгледите на Хекел... В 
биологическата теория 

на Дарвин Хитлер намира 
най-мощно оръжие срещу 

традиционните ценности”.5

Доказателства за тези 
твърдения може да се 

намерят в прословутата 
КНИГА НА АДОЛФ ХИТЛЕР 
„МОЯТА БОРБА” (1925-
1926). В нея особено се 
подчертава Дарвиновата 

„борба за съществуване” и 
„оцеляване на най-силните”. 

Теориите на фюрера за 
немския народ и външната 

политика на Германия се 
мотивират не толкова от 

икономиката, както е при 
марксизма, колкото от 

биологичната

☞
☞

 интерпретация 
на историята, 
романтичната 

идеализация на 

селянина и неговото 

„право да обработва 

земята със собствените 

си ръце”, нацистките 

фантазии за расите и 

държавите. Тези идеи 

включват принципите 

за разграничаване 

на расите, забраната 

за брак с хора от 

„непълноценни” раси, 

превъзходството 

за разграничаване 

на  арийската раса и 

особено на немския 

народ и омраза към 

евреите. Хитлер чете 

много и черпи стимули 

не само от Дарвин, 

Хекел и Льобон, но 

и от редица други 

мислители, например 

от неговия любим 

композитор Рихард 

Вагнер. 

В „Моята борба” 

биологическата теория 

е изложена в главата 

за народа и расата. 

Прави впечатление, 

че бъдещият фюрер 
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не използва нито 
веднъж термините 

„раса” и „еволюция” 
или имената на Дарвин 

и Хекел. ХИТЛЕР 
ПРОСТИРА ВАЛИДНОСТТА 

НА ТЕОРИЯТА за 
естествения подбор 

върху природните закони 
като цяло и заключава, 

че човечеството също е 
подложено на действието 

на естествения подбор. 
Тази криворазбрана 

логика води до абсурдни 
изводи. Хитлер пише, 
че грижата за слабите 

противоречи на законите 
на природата: „Семето 

на новото поколение 
неизбежно ще расте 

и ще става толкова 
по-плачевно, колкото 

по-дълго продължи 
това издевателство над 

природата и нейната 
воля. И в края на 

краищата такъв народ ще 
прекрати съществуването 
си на тази земя... Силната 

раса ще изтласка 
слабата... Човечеството е 
придобило величие във

 вечна борба  и може да 
бъде погубено само от 

вечен мир...”6 

☞

ХИТЛЕР ПОДЧЕРТАВА 
БИОЛОГИЧНИЯ ФАКТ, 
че живите същества 
се съединяват само в 
границите на собствения 
си вид, а редките 
изключения обикновено 
дават безплодно 
потомство. Оттук той 
погрешно тълкува тази 
закономерност като 
довод срещу смесените 
бракове между 
представителите на 
различни раси. Тук също 
се проявява неговата 
еволюционистка 
трактовка на човешката 
история: „На природата 
са противни браковете 
между силните и 
слабите, но още повече 
ѝ е противно смесването 
на висшата и нисшата 
раса, защото това може 
с един удар да разруши 
всички нейни трудове 
за постигането на висша 
раса, които продължават 
стотици хиляди години... 
Като се опитва да 
въстане срещу желязната 
логика на природата, 
човекът започва борба 
срещу законите, на 

които той дължи своето 

съществуване”.7

70 брой 2/2010



 

Хитлер открито отрича библейския разказ за сътворението на света и 
свръхестествената природа на душата. Той смята хората за чисто материални: 
„Тази планета милиони години се е въртяла в ефира без човешки същества и 
това може да се повтори, ако хората забравят, че те са задължени за висшето 
си съществуване не на идеите на шепа безумни идеолози, а на знанието и 
безжалостното прилагане на неумолимите закони на природата”.8 

ХИТЛЕР ПРОДЪЛЖАВА:   „Неотменимите права на личността бяха заменени 
от принципите на евгениката, основани върху дарвинизма и по-късно 
приложени на практика; основата на християнския брак беше чудовищно 
извратена. Не, човек има само едно свещено право и то е неговият свещен 
дълг, а именно – да запази чистотата на кръвта и като съхрани най-доброто, 
което има в човечеството, да създава възможност за облагородяване на тези 
същества. Следователно народната държава трябва да започне с извисяването 
на брака над нивото на постоянното оскверняване на расата и придаването 
му на статут на свещен институт, призван да възпроизведе Божия образ, а 
не чудовища, оказали се по средата на пътя между човека и маймуната... 
Народната държава трябва да постави расата в центъра на живота... Тя трябва 
да следи, за да се раждат само здрави деца... Държавата трябва да стои на 
стража на хилядолетното бъдеще, пред което всички егоистични желания 
на личността трябва да се разглеждат като нищожни и да се потъпкват. В 
служба на това знание трябва да се прилагат най-съвременните средства на 
медицината. Държавата е длъжна да спре размножаването на всички, които 
имат явни или наследствени болести и тази забрана трябва да се осъществява 
на практика”.9 Целта на Хитлер е „завинаги да се сложи край на постоянния 
и непрекъснатия първороден грях да се отравя расата и да се дадат на 
всемогъщия Творец такива хора, каквито Той Сам е сътворил”.10

„МОЯТА БОРБА” СТАВА ЕДНА ОТ НАЙ-ЧЕТЕНИТЕ КНИГИ В ИСТОРИЯТА НА 
ГЕРМАНИЯ. Тя е подарявана на всички младоженци и е изпращана безплатно 
на фронтоваците. Само през 1944 г. от нея са продадени над 11 милиона 
екземпляра. Теорията на еволюцията и расизма е възприета и одобрена от 
всички нацистки водачи и от мнозинството немски учени, включително от 
Химлер и Менгеле – „ангела на смъртта” от Освиенцим. 

Не само в „Моята борба”, но и в речите си Хитлер провъзгласява принципите 
на евгениката - подобряването на човешките наследствени качества чрез 
насилствена намеса на тоталитарната държава. Пред нацисткия конгрес през 
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1929 г. той заявява: „Най-лошата опасност е, че сами прекъсваме процеса на 
естествения подбор, като се грижим за болните и слабите... Най-далновидната 
расистка държава в историята – Спарта, системно прилага тези расистки закони”.11 

Извратените дарвинистки идеи на Хитлер са отразени в законодателството на 
Германия по времето на неговото управление (1933-1945). Нацисткият режим 
насилствено стерилизира стотици хиляди хора, които са окачествени като 
„непълноценни” (Untermenschen). Десетки хиляди физически и психически 
болни са умъртвени. През Холокоста нацистите унищожават около 17 милиона 
души – евреи, поляци, руснаци, цигани, хомосексуалисти, йеховисти, масони, 
комунисти, профсъюзни дейци и пр. Убити са дори военноинвалидите от 
Първата световна война, въпреки че самият Хитлер се гордее с „подвизите” си 
на фронта. Същевременно с всички средства се насърчава „положителната” 
евгеника и раждането на „арийски” деца. Абортите се обявяват за незаконни. 
Неомъжените жени нямат право да откажат забременяване и са длъжни да 
родят здрави деца, в противен случай се убиват. 

РЕДИЦА УЧЕНИ ОСМИСЛЯТ ХОЛОКОСТА не само като най-страшния 
геноцид в човешката история, но и като опит да се премахне етичният код, 
който противоречи на масовото унищожение на невинни хора.12 Този код 
е юдеохристиянската етика, която провъзгласява за върховен принцип 
любовта, а не омразата; равенството, а не разделянето и противопоставянето; 
саможертвата, а не жертването на другите. „Тази е победата, която победи 
света – нашата вяра” (1 Йоан 5:4).  
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Моментът, когато денят сменя нощта, ми е любимият в цяло-
то денонощие заради почти драматичния звуков и цветови 
контраст. Тишината все така уплътнява ефира, но само след 

миг птиците ще се събудят и ще я прогонят, започвайки сутрешното си 
славословие. Винаги ми е правило впечатление, че макар и гладни, след 
събуждане те не бързат да излитат за храна. Остават известно време 
скрити в клоните на дърветата, за да изпеят оттам най-жизнерадостните 
си химни на възхвала към Твореца и тогава всъщност са най-красивите 
им песни. Само след миг слънчевата светлина ще прогони всички сенки, 
докато мракът бавно сгъва черното си наметало.

Стоя източно от храма, досами гробището, и гледам раждането на новия 
ден. Уморена съм до смърт и съм готова да припадна за сън. Но днес е 
Възкресение Христово и съвсем наскоро е завършила Пасхалната служба. 
Не искам да спя! Благодарна съм, че доживях да видя още един Великден, 
още веднъж да изпитам най-голямата радост, която животът може да ми 
поднесе – радостта от Възкресението.

На границата между нощта и деня не можеш да разсъждаваш за обикновени 
неща. Можеш да мислиш единствено за Сътворението, за живота и смъртта, 
за Богочовека и човека, за триумфа на светостта.

Триумфът на светостта! В много от църковните песнопения се пее, че свети-
ите „ликуват на небето с Христа”. Често съм си мислела, че това е най-точната 
дума в земния речник, която да опише състоянието им в Рая. И наистина, 
нима можеш да кажеш, че се радваш, задето си се спасил? Или, че си много 
щастлив? Или, че си просто доволен от този факт?

Ако човек се отскубне от ноктите на смъртта и влезе в чертога на своя Не-
бесен Отец, спасявайки се от 
огненото езеро, от вечните 
мъки на грешниците и неопи-
суемите страдания, на които 
те са подложени в ада, няма 
да изпита нищо по-слабо от 
триумф, ликуване и неземен 
възторг!

МММ

НА ГРАНИЦАТА МЕЖДУ НОЩТА 
И ДЕНЯ МОЖЕШ ДА МИСЛИШ 

ЕДИНСТВЕНО ЗА СЪТВОРЕНИЕТО, 
ЗА ЖИВОТА И СМЪРТТА, ЗА 
БОГОЧОВЕКА И ЧОВЕКА, ЗА 

ТРИУМФА НА СВЕТОСТТА.
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Д
Значи това било „с ликуване да възвелича, Благий, двете Твои пришествия” 1! 
Това са имали предвид светите отци, когато са изричали тези думи! Безкрай-
ният Пасхален възторг на човека, придобил завинаги Живота!

Докато гледах огнения диск на слънцето да се издига над земята и 
слушах началните трели на птичите песни, си спомних как за пър-
ви път преди десетина години пак около Великден, застанах пред 

туристите и се канех да им заговоря за Православието. Стоях притеснена и 
мълчаливо ги гледах, докато си мислех, че никога няма да намеря най-ху-
бавите думи, с които да опиша, какво щастие е да си православен. Никога 
няма да мога да им предложа в строен ред бисерната огърлица от мъдрост, 
която сме получили в наследство от нашите деди; никога няма да успея да 
им разкрия уникалността на Православната вяра. А в същото време копнеех 
да споделя с тях всичко това... Затова стоях и мълчаливо ги гледах. В сре-
дата на храма, докато всички очи бяха вперени в мен и имах чувството, че 
ще загубя съзнание от притеснение. Вместо това обаче трябваше да при-
ема това предизвикателство и, поемайки дълбоко дъх и призовавайки Бога 
на помощ, започнах да им говоря за единствената, истинска и неповторима 
Православна вяра...

* **
С. ме погледна невярващо, че съм си позволила да се намеся и грубо каза на 
български:

- Я не ме прекъсвай!

- Но вие говорите глупости! – възразих аз. – Така не бива да се приказва за 
вярата!

С. обаче беше толкова разгневена, че почти не чу, което ѝ казах, а изсъска 
през зъби:

- Когато аз говоря, няма да ме прекъсваш! Ясно ли е?

Този тон, а и обидното обръщение на „ти” ме оставиха безмълвна, но това 
продължи само за момент, след което се съвзех и отново повторих:

* * *** *** ** *** * *** *** *** ****
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- Намирате се в църква! Моля, мерете си приказките, за да не ви помоля да 
напуснете храма!

Едва сега тя усети, че вятърът задуха в друга посока и след като се окопити, каза 

две заключителни изречения и завърши набързо презентацията си. Във въздуха 

обаче остана да се носи напрежение и туристите, макар и не разбрали нищо, 

усетиха това. В интерес на истината обаче, те изглеждаха по-скоро заинтригу-

вани от този диалог и, макар че не разбраха нито дума, схванаха смисъла му. 

Още по-интересно е, че повечето от тях с любопитство започнаха да ни оглеждат 

и да се усмихват, кимайки учтиво. Ние на свой ред също им се усмихвахме, а в 

това време С. се оттегли от полесражението, като на излизане ми хвърли злобен 

поглед. За нейна чест обаче трябва да призная, че след известно време тя успя 

да се пребори с неприязънта си и лошия спомен и дори да влезе в нормални 

взаимоотношения с нас. Има такива хора. Те се гневят бързо, но поради някакво 
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чистосърдечие, което се крие в сърцата им, успяват да преодолеят гнева си и 

дори да проявят благородство на един по-следващ етап. Докато други, наглед 

по-уравновесени хора, ще помнят цял живот подобна случка, таейки в себе 

си горчива злоба, с която така и няма да намерят сили никога да се преборят.

Туристите постояха още малко в храма, направиха няколко снимки, 
зададоха някой и друг въпрос и излязоха на двора. Когато останах-
ме сами, с отеца се спогледахме и всеки инстинктивно усети, че дру-

гият мисли същото, каквото и той. Да, навярно това беше една неовладяна 
реакция. Да, навярно е трябвало да се намери по-подходящ момент за из-
разяване на нашето неодобрение. И да, навярно всичко е трябвало да стане 
по съвсем друг начин. Но най-накрая и двамата изведнъж осъзнахме това, 
което отказвахме да видим почти година, а именно, че Православието не 
може да бъде сведено до туристически обект и че за него не бива да говорят 
хора, които не го познават, още по-малко обичат. Беше дошло време за рабо-
та. Беше дошло време за сериозна работа. Защо не за мисионерска работа? 
В края на краищата, нали именно гледната точка определя мисията? Един 
труд може да бъде досадно задължение, но може да бъде и трудът на живота 
ти. И от теб зависи в кое от двете ще се превърне. Българските християни са 
закърмени с обредно християнство хора. 

Затова те имат самочувствието, че познават добре вярата си, която 
отъж дествяват именно с формалната ѝ страна, но тъкмо поради това 
трудно могат да приемат, ако им кажеш, че всъщност това не е хрис-

тиянството. Те се боят да прекрачат прага на метафизичната му страна или 
залитат в болен мистицизъм. Често пъти стените, които издигат между себе 
си и Църквата са толкова непреодолими, че безпомощно сме повдигали ра-
мене пред невъзможността да пробием този  невидим щит. Затова след ня-
колко опита сме се отказвали, виждайки че в повечето случаи това е една 
непосилна задача и разбирайки, че в края на краищата пробивът в щита е 
винаги и само дело Божие.

Обаче сега положението беше друго. Сега Бог изпращаше нови хора, необ-
ременени от примитивния формализъм, характерен за нашите географски 
ширини. Хора, израснали в съвсем друга социална среда, възпитани в раз-
лично по дух християнство. Хора, чието мислене бе формирано в рамките 
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на различна от нашата историческа, етническа, културна и икономическа 
действителност. И не на последно място – хора от различни краища на света, 
преплували „седемте морета” в търсене на нови хоризонти.

Ето защо нямаше да бъде честно спрямо тях да ги оставим да идват и да си 
отиват, без да получат поне минимална възможност да научат, че съществу-
ва и друго християнство, и мъничко да се докоснат до него. Не че в техните 
страни някои не са имали досег с Православието, но сега можеха да го видят 
в неговата автентична среда. 

Нашите туроператори бяха осведомени за случилото се и изглеж-
даха леко притеснени, но общо взето се държаха възпитано, без 
да отправят укори. Свещеникът каза, че оттук нататък представя-

нето ще става не от екскурзоводите, а от нас. Нямаше възражения, затова 
любезно се сбогувахме и нашите посетители се отправиха към колите си. 
Трябва да отбележа, че впоследствие започнаха да прииждат организатори 
и от други туристически фирми със същата молба и отецът не върна нико-
го. Постави едно-единствено условие и то беше презентацията да се прави 
от нас, което условие често беше приемано радушно и без възражение, но 
понякога срещаше безмислена съпротива и се налагаше да бъде поставяно 
като conditio sine qua non. Кой да знае обаче, че дори това единствено усло-
вие щеше неведнъж да бъде нарушавано от посока, от която не очаквахме!

* * *
Нека читателите не си мислят, че двамата с отеца стояхме и обмис-

ляхме всичко това с лист и химикал. Съвсем не. Изграждането на 
цялата тази стратегия не стана отведнъж, изработи се с годините. 

В началото действахме по-скоро интуитивно, натрупвайки постепенно този 
опит, който сега споделям. За мое нещастие в Българската Православна Цър-
ква липсва съвременен мисионерски опит. Последният православен мисио-
нер у нас е бил руснакът Михаил Калнев, живял някъде в първата половина 
и средата на миналия век и който, в качеството си на синодален мисионер, 

ННН

ННН
* * ** * ** * ** * *  * ** *  
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е имал великолепни диспути с протестанти, 
а също е оставил и ценни книги. Но аз не 
разполагах с тези книги2.

Понякога туровете се превръща-
ха в комедия от грешки и нещата 
излизаха извън контрол. Ставаха 

невероятни обърквания, свързани със за-
къснения, лошо време, бурно море и липса 
на координация. Случвало се е да дойдат 
наведнъж вместо една, три групи (с четвър-
та на път) и храмът да се окаже тесен да по-

бере всички, при което една група остава да чака на двора, а в настъпилата 
суматоха се оказва много трудно да задържиш вниманието на другите две, а 
често и сам да останеш концентриран. Затова беше истинско чудо, че коме-
дията от грешки  почти винаги се превръщаше в презентация дел арте3!

* * *
Автобусът с първата група с рев се качваше нагоре по улицата. Само като 
видях колко беше голям и пълен с народ, сърцето ми се преобърна. Отецът 
беше останал да чака в храма, а аз стоях отвън на пътя, за да посрещна ид-
ващите. Чувствах се ужасно напрегната. От притеснение сърцето ми силно 
биеше и в един момент просто ми се прииска да изоставя всичко, да побягна 
и да се скрия някъде. Хиляди въпроси нахлуваха в главата ми. Ами ако се 
проваля? Ако сбъркам или забравя нещо? Ако се изложа с английския или 
не разбера какво ми казват?

О т автобуса пъргаво 
скочи М. – един от 
екскурзоводите. Той 

ми подаде ръка и сърдечно се 
ръкува с мен, а след него поч-
наха да слизат първите турис-
ти. Те представляваха пъстра 
група от стари и млади, бели, 

ПРАВОСЛАВИЕТО НЕ МОЖЕ ДА 
БЪДЕ СВЕДЕНО ДО ТУРИСТИЧЕСКИ 

ОБЕКТ И  ЗА НЕГО НЕ БИВА ДА 
ГОВОРЯТ ХОРА, КОИТО НЕ ГО 

ПОЗНАВАТ, ОЩЕ ПО-МАЛКО ПЪК 
ОБИЧАТ. 

ООО

* * ** ** * ** * *** ** *

ППП

* * ** * ** * ** ** ** ** ** ** ** ** *
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азиатци и чернокожи, придружавани неиз-
менно от момичета и момчета с баджове на 
гърдите, брегови отговорници от самите ко-
раби, които следяха всичко да върви по план. 
Казах на М., че ги поемам, а той на свой ред 
весело отвърна: „Твои са!”, след което се обър-
на към хората и ги помоли да ме последват. 
Отидох до входа на храма и оттам поздравя-
вах влизащите вътре, предупреждавайки по-
възрастните да внимават на влизане, защото 
църквата е леко вкопана в земята. 

Хората на свой ред също любезно поздравя-
ваха и ме оглеждаха със сдържано любопитс-
тво, някои се ръкуваха, други питаха какъв 
точно е храма. Но всички бяха много учтиви. 
Тъй като беше топло, неколцина носеха бер-
муди, а други - шапки. Някои от тях обаче по-
питаха може ли да влязат в този вид в храма, а 
някои от мъжете, прекрачвайки прага на хра-
ма, свалиха почтително шапките от главите си 
и това беше моята първа приятна изненада. 
Подобна чувствителност не можеше да не ме впечатли, като се има предвид, 
че много български християни изобщо не се замислят по този въпрос и вли-
зат в храмовете облечени като за плаж. Естествено казах, че могат да влязат. 
Не можех да ги оставя да чакат вън, докато другите слушат презентацията 
вътре. Те бяха благодарни, че не ги върнах, защото бяха любопитни и искаха 
да научат повече. Затова с отеца впоследствие решихме, че ако не са голи, 
могат да влизат дори по-леко облечени, защото мисията беше по-важна. 

След като всички влязоха, отидох в средата на храма и изчаках, докато се 
настанят, за да започна. Един от туристите ме попита може ли да снима. 
С отговора си навярно отново ще предизвикам неодобрението на наши-
те християни, но ще кажа, че и това не забранихме. А и трудно можеш да 
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забраниш нещо, което не можеш да предотвратиш. Още с влизането си в 
храма, те започват да снимат, без да питат. Дори и екскурзоводите да ги 

предупреждават, че не бива, пак ще има „откраднати” снимки.

И така, отецът не наложи забрана на снимките в храма. Постави само 

условието да се снима след презентацията. Тези два компромиса обаче 

се оказаха предпоставка за създаването на една по-непринудена и при-

ятелска атмосфера.

М. остана на входа, за да слуша какво ще говоря, а отецът – в южната стра-

на на храма близо до иконостаса. Покрай стените като в повечето храмо-

ве са подредени стасидиите. Хората насядаха на тях, но си личеше, че не 

се чувстват съвсем комфортно. Някой от туристите шеговито подхвърли, че 
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седалките били много твърди, на което аз отвърнах, че освен това са и много 
неудобни, а и ти пречат да побъбриш със съседа, което предизвика весел 
смях. Отецът пък обясни, че те са идеални за православното богослужение, 
защото са „designed to make you stand”, което пък съвсем ги развесели и сега 
вече атмосферата в храма наистина стана по-непринудена. Така че, когато 
се изправих срещу тях, срещнах доверчиви погледи, изпълнени с доброже-
лателство и симпатия, което много помогна моето вътрешно напрежение 
значително да намалее.

Забраждах и косата си. Поначало винаги, когато участвам в богослуже-
нието като певец или просто се черкувам, съм с покрита глава като 
много православни жени, както у нас, така и по света. Привеждам тази 

подробност, защото неведнъж се е случвало в храма да влизат католички и 
представителки на англиканската църква, които преди това спираха на входа 
и старателно покриваха косите си с големи шалове. Гледайки тези жени, щях 
да се чувствам страшно неловко, ако аз бях гологлава, а те - забрадени, затова 
внимавах никога да не започвам презентацията без кърпа на главата. 

Преди да разкажа за тази първа презентация, трябва да внеса ясно-
та по един много важен въпрос. Идването на тези хора тук, в нашия 
храм ги превръщаше от туристи в търсещи човешки души. Селс-

кият туризъм ставаше религиозен в мига, в който те прекрачваха прага на 
православен храм. И не би могло да бъде иначе. Нищо не става случайно 
на този свят и ако Бог устройваше те да идват в едно малко селце накрай 
света, накрай техния свят, значи имаше защо. Едва ли беше само за да ос-
тавят някой и друг долар в касичката на храма или за да си упражняваме 
английския. Първо, средствата, които се събираха от даренията на турис-
тите не бяха толкова много и второ, нашето село беше от първите, в които 
се заселиха британци, така че ако искахме да практикуваме езика – винаги 
имаше с кого. Христос обаче казва, че в края на времената Евангелието ще 
бъде проповядвано по цялата вселена. Свети Иоан Максимович уточнява, 
че става дума за Православна проповед, а не за друга! Навярно затова, по 
неизповедимите Божии пътища, се озовахме на пътя на круиза.

ЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗ

ППП
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Много често туристите влизаха в храма със самочувствието на за-
падния човек, покорил източния свят с постиженията на своя 
всепобеждаващ материализъм. Но само след двадесет минути 

много от тях излизаха от храма по друг начин. Излизаха, респектирани от 
току-що чутото за нашата вяра, излизаха изпълнени със симпатия към Пра-
вославието; излизаха, питаещи уважение към нашия многострадален свят. 
Излизаха със сълзи 
в очите.

Спомням си, че вед-
нъж след поредна-
та презентация до 
мен се приближи 
един чернокож. 
Беше висок млад 
мъж, който развъл-
нувано се ръкува с 
мен и после, наред 
с много други неща, 
каза следното: 

Преди да дойдем тук, бяхме в Турция, където посетихме православни хра-
мове. Сега се връщаме от Одеса, където също разгледахме много красиви 
катедрали. Но, знаете ли, за десет минути тук научих за Православната 
вяра повече, отколкото там, и съм силно впечатлен...

Друг път, след като приключихме с последната група от поредния 
тур, с отеца излязохме на двора и се упътихме към автобусите, про-
дължавайки разговора с нашите гости. Екскурзоводите преброиха 

хората и се оказа, че един липсва. Върнах се в храма и заварих вътре възрас-
тен англичанин, който горещо се молеше пред иконите. Отворих уста да го 
повикам, но спрях, защото в следващия миг той несръчно, но благоговейно 
се прекръсти по православному и целуна Господнята икона на иконостаса. 
Излязох, за да не го смутя и след миг той също напусна храма и забърза към 
автобуса, без изобщо да ме забележи.

МММ
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ДДДа кажеш истината е трудно. Страшно трудно е да се изправиш пред 
чуждоземна аудитория и да я убедиш, че: „Тази вяра е апостолската, 
тази вяра е отеческата, тази вяра е православната, тази вяра утвър-

ди вселената!”4, без да го кажеш с точно тези думи. Но не можеш да говориш 
за Православието като за едно от многото разновидности на християнство-
то. Не можеш да размиеш Истината до полуистина, за да я направиш по-при-
емлива за тези, които не са в нея. Не можеш да постъпиш толкова нечестно, 
че да лъжеш тези хора в очите, защото нямаш право да примиряваш Исти-
ната с лъжата и да ги лишиш от възможността да вземат участие в нея и да 
преживеят триумфа на Възкресението. 

Те имат право на това, което ние по наследство сме получили. И когато усе-
тят, че си честен с тях, започват да разбират. И да ти вярват! Затова няма нищо 
по-лошо от това поради човешки съображения да ги лъжеш, че Истината и 
лъжата едно са. 

Не и когато говориш с любов.

БЕЛЕЖКИ

1.  Тропар преди Свето Причастие - б. а.

2.  Един от най-известните му трудове е „Щит на вярата” в два тома - б. а. 

3.  Алюзия с комедия дел арте – театрална форма, в която артистите импро-

визират от началото до края, като се движат обаче в рамките на конкретна 

сюжетна линия - б. а.

4.  Из Последованието на Неделя Православна – б. а.
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ЙЕРОДЯКОН ПЕТЪР ГРАМАТИКОВ

АУГСБУРГ И КОНСТАНТИНОПОЛ
РЕФОРМАЦИЯ И ПРАВОСЛАВИЕ - 
450 ГОДИНИ



ИСТОРИЯ

На събора  в Спир (1529 г.) им-
ператор Карл Пети забраня-

ва всяко нововъведение по въпро-
сите на религията. Привържениците 
на Лютер протестират срещу тази 
забрана, заради което са наречени 
протестанти. Новите верови доктри-
ни експлодират в Аугсбургското Ве-
роизповедание на събора в едно-
именния град през 1530 г., съставено 
от Мелнахтон, най-умереният уче-
ник на Лютер, и на негова база про-
тестантските принцове през същата 
година формират Лигата от Смал-
калд за защита и взаимопомощ. Със 
започването на своето реформатор-
ско движение бащите на днешното 
протестантство обръщат погледа си 
от Рим към Константинопол. 

През 1559 година, точно преди 
четири века и половина, Ме-

ланхтон превел на гръцки език Аугс-
бургската вероизповед в дома си във 
Витенберг, където живеели двамата 
с един православен дя-
кон – Димитрий, който 
бил от сръбски или бъ-
лгарски произход (във 
всеки случай славяно-
езичен от поробените 
от агаряните Балкани). 
Благодарение на своето 
хуманистическо обра-
зование Филип Мелан-
хтон (1497–1560) имал 
задълбочени познания 

по гръцки език и върху творенията 
на църковните отци и учители, кои-
то били продължители на езика на 
новозаветното свещено писание. 
Eдинствено тях той признавал за нор-
ма при тълкуването на Новия Завет. 
Така например според Меланхтон в 
понятието „безкръвна жертва” Гръц-
ката Църква разбирала „молитвите 
на вярващите”, а не евхаристийните 
дарове. Молитвите за починалите не 
били отправяни за освобождаването 
им от Чистилището, а били съвмест-
но благодарение на живи и мъртви, 
още повече, че Гръцката Църква не 
признава концепцията за чистили-
ще. 

Правдиво познание за съвре-
менната му Гръцка (бел. авт.: 

Православна) Църква той получава 

през лятото на 1559 година, когато 

приема в дома си дякон Димитър Ми-
зос, за периода от 20 май до края на 
септември с.г. Последният от три годи-

ни бил дякон в клира 
на Контанинополската 
църква и бил делеги-
ран от патриарха да 
събере информация 
за новото европейско 
движение на Рефор-
мацията в Западната 
Църква, слухове за ко-
ето били достигнали 
до Константинопол. 

87брой 2/2010



Витенбергският реформатор 
връчва на дякон Димитър при 

неговото заминаване писмо за патри-
арх Йоасаф. Основните точки в посла-
нието са следните: „Наистина Църква-
та Божия в този живот и на този свят е 
като кораб, разлюляван от вълните и 
преживява страдания и несгоди от вся-
кякъв род, а към момента дори в най-
тежка форма,  но ние трябва да се мо-
лим на Сина Божий да ни посети скоро 
в славата. Разказите на Димитрий доне-
соха успокоение сред безнадежността: 
по Божия милост Гръцката Църква е 
оцеляла както по-рано тримата момци 
в огнената пещ. Сред множеството не-
благочестиви противници-богомразци 
Господ е опазил стадото, което почита 
и благопрославя Неговия Син, Иисус 
Христос, по правилния начин.” 

Целта, която Меланхтон си 
поставил, била установяване 

на богословски контакти с цариград-
ския патриарх Йоасаф II (1555 - 1565), 
на когото пише: „Ние съхраняваме 

по благочестив начин Свещените 

Писания, както пророческите, така 

и апостолските, догматическите ка-

нони на светите синоди и учението 

на вашите отци – Атанасий, Василий, 

Григорий, Епифаний, Теодорит, Ири-
ней...”, и прибавил към писмото си 
Символа на вярата от Аугсбург. 

Вероятно обаче дякон Димит-
рий никога не пристигнал в 

Константинопол, за да предаде това 
писмо на тогавашния Вселенски пат-
риарх и да го осведоми за силното 
желание на отцепилата се от Римо-ка-
толическата църква в Западна Европа 
голяма част последователи на Лютер 
за припознаване в семейството на 
Източно-православните църкви.

На следващата година Меланх-
тон умира и се прекъсва това, 

вероятно инспирирано от Светия Дух, 
желание за приобщаване към Право-
славната църква. В VII-я член „За Цър-
квата” на Аугсбургския Символ Мелан-
хтон пише буквално следното: „Винаги 
трябва да има една света Христова 
Църква”, а после цитира Августин 
и Амвросий. В своята „Апология на 
Аугсбургското кредо” великият спод-
вижник на Лютер подчертава: „Ние не 
отслужваме частни литургии, а само 
обществени...защото в гръцката цър-
ква до днес не се отслужват... и че за 
гърците литургията е благодарствена 
жертва”. На 25 септември 1559 г. Фи-
лип Меланхтон разпратил циркуляр-
но писмо до редица свои приятели, 
съобщавайки им, че същият този ден 
е изпратил послание до Патриарха на 
Църквата на Византия – духовният гла-
ва на православните църкви. С това си 
писмо той също изпраща интересно 
приложение, „ важен документ”, който 
е написал. Този основоположен доку-
мент не е нищо друго, освен превод на 
гръцки език на „Символът на вярата на 
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нашата църква” – или Аугрсбургският 
символ на вярата. В своето писмо Ме-
ланхтон приема априори широкораз-
пространената по времето на Рефор-
мацията увереност в неизбежността 
на угрозата от предстоящия Страшен 
Съд и че само „покаяние и вътрешна 
обнова на тялото на Християнството 
може да помогне” в тази ситуация. 

Изтокът и Западът са свързани и 
по един и същ начин, засегна-

ти  от определени знамения за края на 
света. Гръцката Църква вече е покоре-
на от турците – които без свян са иден-
тифицирани с апокалиптичните наро-
ди на Гог и Магог (Откр. 20:8). Западът 
е под постоянната заплаха на същите 
народи и на вътрешния фронт – от 
Папството, което е издигнало мощта 
си в центъра на храма Божий.

При обобщаването на лютеран-
ските изповедни документи в 

„Книгата на съгласието” (Concordia) 
от 25 юни 1580 г. в самото ѝ начало са 
поставени трите вселенски, икумени-
чески, символа на вярата: Апостолс-
кият, Никейският (или Никео-Цари-
градският в западно-европейската му 
редакция) и на св. Атанасий. Лютер е 
хвалил особено този последния, по-
ради неговата яснота за понятието за 
Троицата и двете природи: „Не зная от 
времето на апостолите в Църквата и 
Новия завет да е било написано нещо 
по-важно и по-прекрасно” (M. Luther, 

Real-encyklopaedie fuer protestantishe 
Theologie und kirche, Bd. 1, Hamburg, 
1854, с. 577). В края на спомената 
книга е приложен списък на свиде-
телствата на Св. Писание и древните 
църковни учители с цитати от латинс-
ки и най-вече от гръцки патристични 
съчинения до Иоан Дамаскин и Ники-
фор Кавасила (+ ок. 1335 г.). 

Лютеранските богослови от 
университета в Тюбинген 14 

години по-късно поемат щафетата по 
инициатива на канцлера (ректора) 
Якоб Андреа и професора по гръцки 
език Мартин Круциус. Основен инте-
рес представлява кореспонденцията 
между Вселенския патриарх Йере-
мия II Транос и тюбингенските про-
тестантски богослови (1573-1581). 
Многотомен е резултатът от нея - 
близо 300 страници, публикуван във 
Витенберг (града на Лютер и Мелан-
хтон) през 1584 г., като само писмата 
на патриарха обемат 161 страници. С 
огромно значение за православното 
изповедание са решенията с бого-
словско-догматически характер на 
поместните събори в Константино-
пол от 1156, 1157, 1341, 1347, 1351. 

Патриарх Йеремия II Транос 
е роден в Анхиало в осман-

ската империя (днешно Поморие в 
България). Получава образовани-
ето си в Константинопол – веро-
ятно в патриаршеската Академия, 
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към която винаги е проявявал осо-
бен интерес, като даже свиква на-
рочен събор през 1593 г. за съста-
вянето на нов устав на академията 
за превръщането на същата в инте-
лектуален център на Православи-
ето и за повишаване образовател-
ното равнище на клира. На същия 
събор от 1593 година е подтвърде-
но посвещаването на Йов, митро-
полит на Москва, за пръв патриарх 
на Русия. Това посвещение е било 
извършено от Йеремия по време 
на посещението му в Москва през 
1589 г., когато е декларирал авто-
номността на Руската Църква. Бил 
е избран за Вселенски патриарх в 
1572 г. до смъртта му през 1595 г., 
но междувременно бил низложен 
от поста на два пъти – за 9 месе-
ца през 1579 и в 1582-ра за около 
2 години. Може да се каже, че той 
е бил най-способната личност, за-
емала патриаршеския трон по вре-

ме на Плена (османското влади-
чество). Забележителен богослов, 
твърд реформатор и яростен враг 
на симонията (корупцията в цър-
квата). Като патриарх остава в ис-
торията на църквата с отговорите 
си до лутеранската църква, когато 
тя потърсва припознаване на уче-
нието си, изпращайки Конфесио 
Аугустана за преценка и отсъда на 
Вселенската Патриаршия. Тези не-
гови отговори по различни въпро-
си на аугсбургската вероизповед и 
кореспонденцията му с тях днес са 
включени в „символическите кни-
ги” на Православната Църква.

Посланията-отговори на Йе-
ремия II от 1576, 1579 и 1581 

година заемат първо място сред 
източните символически текстове 
от края на 16 и края на 19 век, като 
по-късно са съставени „Изпове-
дание на Източната католическа и 
апостолска църква (1625) от Алек-
сандрийския патриарх Митрофан 
Критопулос, „Православно изпове-
дание на католическата и апостол-
ска Източна църква” (1640) от Ки-
евския митрополит Петър Могила, 
„Изповедание на вярата” (1672) от 
Йерусалимския патриарх Доситей, 
„Пространен катихизис на Право-
славната Източна църква” (оконч. 
редакция от 1839) от Московския 
митрополит Филарет Дроздов.
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В тази кореспонденция открива-
ме множество теми и предме-

ти на взаимно съгласие, но и много – 
на несъгласие. Двете страни в тази 
първа по рода си „смесена богословс-
ка комисия” (с тази разлика, че цялата 
дискусия се провежда в епистоларна 
форма без устни диспути) постигнали 
съгласие върху следното, в противо-
вес на определени римо-католичес-
ки отклонения: истината и боговдъх-
новенността на Писанията; Бог и Св. 
Троица; грехът на прародителите и 
онаследяването му от цялото чове-
чество; теодицеята или оправдаване-
то на Бога за злото в света (причина 
за злото са тварите, а не Бог) двете 
природи на Христос в една Личност; 
Иисус Христос като глава на Църква-
та; второто пришествие на Христа, 
Страшният съд, вечен живот, вечна 
награда и вечни мъки; Евхаристията, 
двете съставки, хляб и вино (Тялото и 
Кръвта), които се дават на вярващите; 
изцяло отричане на индулгенциите; 
чистилището и задължителното без-
брачие на духовенството. 

Съгласие, по принцип или час-
тично, не е достигнато в след-

ното: Свещеното Писание; добавката 
„филиокве” в Никео-Цариградския 
Символ на вярата; свободната воля 
на човека; въпроса за предестинаци-
ята (т.е. предопределението, съдбата); 
тайнствата, тяхната същност и брой; 
поръсването при св. кръщение, ми-

ропомазанието и възрастта, при коя-
то може да се приема св. Причастие; 
смисълът на „промяната” в хляба при 
св. Евхаристия и природата на евха-
ристийната жертва; непогрешимост-
та на Църквата и вселенските църков-
ни събори; почитанието на светиите, 
св. мощи и иконите; спазването на 
постите и други църковни традиции 
и ритуали. Много други въпроси изо-
бщо не са били дискутирани или са 
засегнати повърхностно, бегло.

Една от главните теми на не-
съгласие е по повод пътя на 

оправдаването. Лютераните считат, 
че то е невъзможно само чрез вяра, 

или вяра и добри дела, но настояват 

добрите дела да са най-същественият 

плод на животворящата вяра. Според 

патр. Йеремия добрите дела способс-

тват оправдаването, макар да не са 

единственото условие за спасението; 
следователно, спасението не зависи 
от тях, а най-вече от вярата ни в Бог. 

По отношение на тайнствата, 
тюбингенските богослови из-

разяват различен възглед първо за 
техния брой, и второ за ефекта от тях. 
В писмото си Йеремия излага право-
славния възглед, че светите тайнства 
са седем на брой, докато според лю-
теранските богослови те са само две: 
кръщение и евхаристия (причастие). 
Според тях единствено тези двете 
били посочени в Св. Писание и даже 
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Златоуст и други отци споменава-
ли само тях. За покаянието и двете 
страни се обединили около отхвър-
лянето на индулгенциите (практика-
та на Римската църква), чистилище-
то и теорията, че светците оставяли 
на Църквата свръхдлъжна благодат 
(излишък от благодат), с помощта на 
който папата можел да освобожда-
ва души от чистилището. Различни 
били становищата в разбирането на 
покаянието като духовно лекарство 
и на изповедта пред свещенослужи-
тел, в частност. В общи линии право-
славни и протестанти се съгласили 
във възгледа, че опрощаването на 
греховете е акт на Всемогъщия Бог, 
Който изпълва със съдържание и 
сила Тайнството Покаяние. Разлики 
има в отношението към Тайството 
свещенство, макар лютераните да 
приели основната идея, че служите-
лят на Словото, който е извършител 
и на тайнствата, трябва да бъде „при-
зван”, в което се вмества ръкополо-
жението в свещен сан. Те настоявали 
пред патриарха, че при отсъствие на 
епископ, всеки пастор (пастир) би 
могъл да извърши ръкоположение, 
като оправдавали това си твърде-
ние, сочейки св. Писание и ранната 
Църква Христова, където няма ясна 
диференциация между епископ и 
свещеник (презвитер). Тайствата 
Миропомазание и Елеосвещение не 
били приети за такива от лютераните. 

Целибатът (безбрачието) на клира се 
отхвърлил единодушно в рамките на 
двустранния диалог (без изискване-
то за православните епископи), като 
бракът е разрешен от православната 
традиция преди ръкоположението в 
свещен чин. Патриархът защитил мо-
нашеството и аскетическия подвиг, 
което лютераните приели, макар и 
с големи резерви. По много предме-
ти на вярата изглежда те погрешно 
разбрали позицията на Православ-
ната Църква и източната християн-
ска традиция и практики по диску-
тираните въпроси, като счели, че се 
припокриват с римо-католическите 
такива, което довело до доктринал-
ни несъгласия.     

Тази кореспонденция между 
Вселенсктата Патриаршия и 

богословите от Тюбинген не бива да 
смятаме за последна и крайна. Мно-
го негативни фактори са преодоляни 
в нашето съвремие. Двадесетият век 
роди движението за преодоляванена 
разделението на Църквата Христова, 
което представлява безпрецедентен 
феномен в световната и църковна-
та история. В началото на XXI век и 
третото хилядолетие е налице рална 
възможност за двете страни да възоб-
новят дискусиите в съвременна перс-
пектива, без намеса на външни сили и 
влияния, които през 16 век са се оказа-
ли пречка за плодотворен диалог. 
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Щампите от Рила
проф. Маргарита Коева



ПЪРВИЯТ ПЛАН НА РИЛСКИЯ 
МАНАСТИР И ЗАОБИКАЛЯЩАТА 
ГО НЕПОСРЕДСТВЕНА 
ОКОЛНОСТ Е ИЗГОТВЕН    ПРЕЗ 
1904 ГОДИНА ОТ П. ЩЕГЕР, 
КОЙТО, СЕ ПОДПИСВА  
„ТЕХНИК- ЛЕСНИЧЕЙ”.  До 
тогава не съществуват 
други изобразителни 
материали, които да  дадат 
представа как е изглеждал 
самият манастир, скитовете 
и метосите включени 
в неговия ансамбъл и 
непосредствената му 
околност, освен щампите, 
най-старата от които 
датира от 1791 година. 
За столетията преди това 

липсват каквито и да е сведения. Колкото и неточни, днес тези графични 
отпечатъци са единствени архивни материали за вида на манастирските 
сгради и свързаните с манастира метоси, скитове и обслужващи живота в него 
сгради и градини около манастира през ХVІІІ и ХІХ век.

През втората половина на ХVІІІ столетие графиката добива голяма 
популярност чрез тъй наречени те щампи. Това са отпечатъци върху отделни 
листове хартия от гравирани върху мед, месинг или дърво изображения, в 
повечето случаи с религиозно съдържание.

Българската щампа се оформя под влиянието на щампи, донесени от Света 
гора, Синай или Йeрусалим. Поклонниците, кои то посещавали тези свети 
места и манастири заедно с другите верски сувенири носят и отпечатъци, 
които даряват на близки и познати. Към края на ХVІІІ в. в Рилския манастир по 
подобие на тези манастири се организирала   първата българска щампарна. 
Обикновено манастирското братство възлагало на иконописец изра ботването 
на изображението, след което скицата се изпращала на майстор-гравьор във 
Виена, Будапеща или Москва. Сюжетът като правило пресъздавал образа 
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ЩАМПИТЕ ОТ РИЛА

на патрона на 
манастира Св. 
Иван Рилски, 
заобиколен със 
сцени от неговото 
житие и изглед 
на манастира. 
Щампите се 
продавали 
за спомен на 
поклонниците и 
освен че носели 
доход за манасти-
ра, подпомагали 
популяризирането 
на обителта и 
нейния патрон.

Най-старата известна засега щампа с подобно изображение, която 
десетки години се отпечатвала в манастирската щампарна, е изработена 
през 1791 г. вьв Виена с дарението на „господара Станковича от рода 
Первейкова от Пиянец”. 

На следната 1792 г. изображението на тази щампа, в която централно място 
заема образа на св. Иван Рилски, заобиколен от медальони с житийни сцени и 
панорамен вид на манастира се повтаря вьв втора щампа, грави рана в Москва 
със средствата на богатите български търговци братя Мустакови. Начинът 
на изобразяване съчетава средновековните похвати със желанието за 
известен реализъм, ето защо изобразените сгради са далече от реалния вид, 
който са имали. Те са по-скоро знаци на съществуващото, отколкото негово 
изображение. Все пак, още тук виждаме градината на манастира, в която са 
подредени редове от зеленчуци и овощни дървета, заобиколена със зидана, 
масивна стена и порта.

ПРЕЗ 1800, 1809, 1813 Г, СА ИЗРАБОТЕНИ НОВИ КЛИШЕТА В МОСКВА И ВИЕНА И В 
МАНАСТИРА СЕ ОТПЕЧАТВА ГО ЛЯМО КОЛИЧЕСТВО ЩАМПИ. 

За развитието на щампарната в манастира допринася особе но много 
проигумен хаджи Йсай. През 30-те години на XIX в. със свои средства той 
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построява отделна сграда 
за работилницата и заплаща 
за изработката на повече 
от 12 калъпа с разнообраз-
ни сюжети, гравирани във 
Виена или Будапеща  Наред 
с традицион ните образи 
на патрона Иван Рилски 
и изглед от манастира х. 
Йсай проявява склонност 
и към някои нови сюжети 
с нравствено-поучителен 
характер  За съжаление 
тази самостоятелна сграда 
на щампарната е била 
съборена и днес можем 
само приблизително да 
я ситуираме на север от 

манастирските стени, тъй като на една от щампите там е изобразено странно 
здание, което напомня градинска беседка.

ОТ 1834 ДО 1848 Г. щампарната се ръководи от монаха Софроний Рилски. 
По негово време се прави опит за гравиране на калъпи в самата щампарна. 
Запазено е изображение на св. Иван Рил ски, изработено твърде неумело 
от ръката на монах Сергия през 1835 г. По внушение на Софроний обаче, в 
щампарната са канени да работят и изтъкнати и прочули се майстори като 
крушевския гравьор Тома Сидер и неговия брат Кирил, които изработват за 
манастира няколко калъпа.

МАНАСТИРСКОТО РЪКОВОДСТВО ПОЛАГАЛО НЕПРЕКЪСНАТИ ГРИЖИ ЗА ЩАМПАРНАТА. 
ПРЕЗ 1848 Г. в манастирската кондика са нанесени 400 гроша, изплатени 
за „менгеме и трудо”. По това време в Самоков се намира Яков Прамнин 
от Ваден който помага за напра вата на машина за отпечатване на щампи 
в града. Вероятно той е изготвил преса и за манастирската работилница с 
валцове, която заменя „менгемето” за плосък печат. Вниманието на ста реите 
към работилницата не е случайно, защото пласирането на щампи носи голям 
приход. Само за 1847-1848 г. от продажбата им в манастирското дюкянче са 
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ЩАМПИТЕ ОТ РИЛА

получени 17,437 
гроша.

Въпреки 
подобренията, 
направени 
през  този етап, 
техниката в 
щампарната 
остава на 
ниско ниво 
и не всякога 
отпечатъците 
са качествени, 
поради което 
манастирското 
ръководство 
решава да 
изпрати 
свой монах 
в чужбина, 
за да усвои 
новостите. 
През 1865 г. за 
Белградската 
типография 

заминава инокът Калистрат. Той се запознава със съвременните способи 
и проявява интерес към набавянето на модерна преса за отпечатването 
на щампи. Калистрат преценява, че без нови машини не биха могли да се 
получат качествени копия с примитивната дървена преса и настоява пред 
манастирските стареи да отпуснат 8000 гроша за закупуване на модерна 
машина. След дълги съвещания манастир ският събор отпуска желаната 
сума и машината е доставена.

След завръщането си от Белград през 1866 г. Калистрат организира в 
манастира типография, която по нищо не отстъпва на съвременните ѝ 
графични работилници. Той сам започва да гравира клишета за щампи и 
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прави опит да въведе 
литографията. В 
музея на манастира 
са запазени два 
литографски камъка 
с изображения от 
славното историческо 
минало на българската 
дър жава. В навечерието 
на Освобождението на 
България от османско 
владичество дейността 
на щампарната запада 
поради вноса на евтини 
цветни литографии от 
Русия. Работилницата 
за щампи, която 
е преместена в 
приземния етаж на 
северното крило 
на манасти ра след 
разрушаването 

на щампарната, съществува до 20-те години на миналия век, когато 
възпроизвеждането на старите щампи чрез фотоцинкографски клишета 
измества ръчно отпечатваните щампи. През 60-те години на ХХ век е направен 
опит за възобновяване на щампарната. Била е поръчана специална хартия и са 
отпечатани копия от много стари щампи, чиито „калъпи”- металически плочи 
били използвани дотогава като подстилки под печките в келиите.

ВЕРОЯТНО МАТЕРИАЛНАТА ПОЛЗА ОТ ТАЗИ ДЕЙНОСТ НЕ Е БИЛА ОЧАКВАНАТА, ПОРАДИ 
КОЕТО ОПИТИТЕ БИЛИ ПРЕУСТАНОВЕНИ. КАЛЪПИТЕ БИЛИ ПРЕНЕСЕНИ И ЗАПАЗЕНИ В 
ДЕПОТО НА МАНАСТИРСКИЯ МУЗЕЙ.
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КНИГАТА „ЗЛАТНОТО МОМИЧЕ” 
БЕ ПРЕДСТАВЕНА ОТ ИЗДАТЕЛСТВО „ЛЕГЕ 
АРТИС” НА ЗАВЪРШИЛИЯ ПРЕЗ ДЕКЕМВРИ 
В НДК XXVIII МЕЖДУНАРОДЕН 
СОФИЙСКИ ПАНАИР НА КНИГАТА.

ВЕЛИЗАРА ЧЕРВЕНКОВА



ЗлатнотоЗлатното

ЗлатнотЗлатнот

оо

то ооо оооо оот оо
Направеното преди време изказване от финансовия 

министър и вицепремиер Симеон Дянков, че 
Българската академия на науките не прави наука, а е 
сбор от „феодални старци, които събират заплати„ доста 
разбуни духовете около крепостта на научната мисъл у 
нас. Въпросът дали и доколко твърдението на министъра 
е правдиво би могъл да бъде обект на отделна статия. 
По-важното обаче е, че сред безхаберието и хулите 
(заслужени или не) родната ни академия все пак може да 
се гордее с отделни свои представители, които доказват, 
че желанието за развитие и постижения в крайна 
сметка превъзмогва дребнавостите на деня. Повод за 
подобна гордост е излязлата наскоро книга „Златното 
момиче – пътят към вътрешните съкровища на жената“ на 
Красимира Байчинска, ст.н.с. II ст., която оглавява секцията 
по психология на личността и генетична психология към 
Института по психология при БАН. Тя с лекота и немалка 
доза магия повежда читателя по пътя към тези съкровища 
с помощта на пет приказки в техните български варианти: 
„Златното момиче”, „Речи, чекръче!”, „Момичето с отрязаните 
ръце”, „Братя-лебеди” и „Момата, омъжена за крилат 
змей”. Макар и акцентът да е върху женската психология, 
основната идея в книгата е как човек израства и постига 
цялостност в своето психическо развитие. Този процес е 
отразен в изключително ценните и образни интерпретации 
на приказния материал, които спасяват книгата от съдбата 
на строго специализирано четиво, насочено само и 
единствено към психолози и психоаналитици. И въпреки, 

Приказки за малки и големиПриказки за малки и големи
ИЗДАТЕЛСТВО „ЛЕГЕ АРТИС“ ПРЕДСТАВЯ КНИГАТА НА

 Д-Р КРАСИМИРА БАЙЧИНСКА

  „Златното момиче„„Златното момиче„
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тотототоче почиват на базата на юнгианската 
аналитична психология, която 
често бива определяна като твърде 
комплицирана и еклектична, 
тези интерпретации биха могли 
да „проговорят” и на всяка една 
жена, която търси по-дълбоко 
самопознание, както и на всеки 
мъж, желаещ да разбере по-добре 
своята съпруга, дъщеря или любима. 
Но, разбира се, и на всеки човек, 
дръзнал да задава въпроси и да 
търси отговорите им в невидимото 
за очите. 

Д-р Байчинска обосновава 
професионалния си интерес 

към приказките с аргумента, че те 
„са устояли на времето, защото 
отразяват не индивидуалната 
психика, а някои универсални 
модели на нейното развитие... или 
универсален човешки проблем”. В 
това именно, според нея, се крие 
и тяхната целебна за психиката 
сила: приказният герой или 
героиня винаги намират изход от 
критична, дори невъзможна за 
разплитане ситуация, и по този 
начин ни задават един позитивен 
модел на поведение, показват ни 
възможности за изход и промяна, за 
които досега сме били слепи. В този 
смисъл, всяка кризисна ситуация 
носи в себе си и възможността за 
обновление; тя идва, за да разруши 
стари негативни модели на мислене 

и поведение и (независимо колко 
неприятно би звучало това за нас) 
да ни каже: „Ти не си това, което 
мислиш, че си!” Това послание 
прави книгата особено актуална за 
днешния ден, в който ние твърде 
късогледо приписваме източниците 
на всеки проблем (или още по-
модерното – на „кризата”) на неща 
извън себе си. Така оставаме 
слепи за скелетите в собствените 
си гардероби и сами градим своя 
ад. И тук идва въпросът за може 
би най-големия дар, който ние, 
човеците имаме - свободния избор. 
Чрез анализа на приказките д-р 
Байчинска насочва вниманието 
именно към значимостта на зрелия 
и осъзнат избор във всеки един 
момент от живота. Осъществяването 
му, заключава тя, често пъти може 
да поражда конфронтации, но 
рано или късно отваря вратите към 
дълбокото духовно преображение 
на отделния човек, а оттам – и на 
целия свят.

 
През 2009 г. плевенското 
издателство „Леге Артис” (legeartis-

bg.net) отбеляза своя десетгодишен 
юбилей. Специализирано в 
издаването на художествена, 
биографична, автобиографична 
и психологическа литература, то 
до голяма степен има заслугата 
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българските читатели да се 
срещнат с творчеството на 
бележития швейцарски психолог 
и психоаналитик Карл Густав 
Юнг (1875-1961), както и на 
негови последователи. Животът 
и творчеството на Юнг оказват 
изключително силно влияние 
върху културата на ХХ век и дори 
и най-отявлените му опоненти не 
могат да отхвърлят с лека ръка 
огромните му енциклопедични 
познания в областта на митологията, 
философията, антропологията 
и изкуството, а също и ранния 
му принос към психиатрията. 
Една от най-влиятелните фигури 
в дълбинната психология, Карл 
Густав Юнг се радва и на огромен 
интерес от страна на различни 
контракултурни движения, които 
високо ценят основополагащите му 
за цялата аналитична психология 
идеи за колективното несъзнавано, 
архетиповете и процеса на 
индивидуация.

Освен заради приноса си към 

БАН, д-р Красимира Байчинска 

е позната и като основател 

на Българското общество по 

аналитична психология „Карл Густав 

Юнг“ (jungbg.com), юнгиански 

психотерапевт, преподавател, 

супервизор и председател на 

обучителна програма за юнгиански 

психотерапевти.

Тя е дългогодишен член 

на редколегията на 

специализираното българско 

списание „Психологически 

изследвания“, както и на 

Дружеството на психолозите в 

България и на Американската 

асоциация по психология. Д-р 

Байчинска е автор на повече от 

80 научни статии и студии, както 

и на редица научно-популярни 

статии в областта на аналитичната 

психология. „Златното момиче“ е 

третата ѝ книга след „Ценности, 

ценностен стрес и ценностна криза“ 

и „Статуси на психосоциална и 

национална идентичност, ценности 

и психично благополучие в 

юношеска възраст“ (в съавторство). 

Д-р Байчинска има частна практика 

като юнгиански и музикален 

психотерапевт.   Д-р Красимира Байчинска
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Реквием за една планетаоо

Завещанието за нашите деца



Напоследък „зелените” теми ни заливат отвсякъде и все по-често чуваме 
думи като „био”, „еко”, „натурален” и „природосъобразен” - нещо като гарант за 
чистота и обещание за къс синьо небе и отдавна забравено жужене на пчели 

сред пластмасовия свят, който сме изградили. Колцина от нас обаче успяват да 
се гмурнат под повърхността на поредната модна вълна и да разберат какво 

наистина се крие зад всичко това. Дали пък не иде реч за поредните залъгалки 
за презадоволения модерен човек, който се чуди с какво още да разнообрази 

изпразнения си от смисъл живот? И да, и не. И тъй като в днешно време 
словото, уви, рядко въплъщава истинност, то делата остават онова, по което 

да познаваме човеците. 

В този ред на мисли може да се каже, че делата на цялото човечество и 
последиците от тях са най-ясно разпознаваеми по окаяното състояние, в 

което днес се намира нашият общ и единствен дом - Земята. Арогантното ни 
и хищническо отношение към нея е сигурен знак за опасното „затлъстяване” 
на душите ни, преситени от материални блага и удобства, готови да пометат 

всичко по пътя си в бясно преследване на фантома, наречен „модерен живот”. 
И докато стоим уютно вкопани в същия този модерен живот съвсем не си 
даваме сметка откъде всъщност идва всеки къшей от хляба ни, всеки лист 

хартия, който нехайно запращаме в коша за боклук...

Като един своеобразен опит за „проглеждане” в тази насока послужи 
Седмицата на екологичните филми, организирана от фондация „Европейски 

екологичен фестивал” с партньорството на Чешкия център в София и 
екологично сдружение „За Земята”. Събитието, което продължи до 6 декември, 

бе официално открито на 30 ноември в Чешкия център от директора 
на центъра Алена Унгрова, както и от Невена Праматарова - мениджър 
на фондация „Екологичен фестивал” и от Марк Босани - координатор на 

„Коалиция за климата - България” и член на международното жури на 
Европейски екологичен фетивал „Зелена вълна - 21 век”, провел се в 

Копривщица от 10 до 12 юли тази година. В първия ден бяха представени 
немския филм „Аляска: пустош от огън и лед”, холандския „Непромокаем”, 

както и „Пречистване” на журналиста Григори Недялков и режисьора Милан 
Кузов от Българската национална телевизия. Лентите разкриха стряскащи 

факти като например този, че от 1990-а насам скоростта на топене на 
ледниците в Аляска се е удвоила и освен всички останали последици 
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в глобален мащаб това позволява и все по-яростното настъпление на 
жадната за петрол, газ и цинк индустрия в региона. Холандия пък осъзнава 
огромната си зависимост от водния транспорт и сериозните икономически 

предизвикателства, пред които е изправена вследствие на климатичните 
промени. Лъч надежда дойде от българския „Пречистване”, който представи 

как жителите на югозападното британско графство Корнуол обединяват 
усилията си в изграждането на едно наистина екологично общество. Остава 

въпросът обаче дали наличието на такъв тип общество е непременно 
подплатено и с еко-съзнание и дали всички усилия в тази насока всъщност 
не се градят само и единствено върху стремежа към икономически ползи, 
лично добруване и максимална защита срещу природни бедствия? Дали 
всъщност много удобно за нас самите не забравяме, че въпреки силното 

си желание ние не можем да сме над-поставени спрямо заобикалящия ни 
свят, но само и единствено съ-поставени, в единство и хармония с него. 

И именно късогледството ни е в основата на проблемите, с които днес се 
опитваме да се справим. А в другия им край, по думите на режисьора Милан 

Кузов, са отговорността към бъдещите поколения и ясното осъзнаване, че 
последиците от отношението ни към природата днес ще отекват след 50 г. 

върху собствените ни деца.           

Любопитно е да се отбележи, че поредицата от некомерсиални 
презентационни прожекции в Чешкия център бе разположена във времето 
между две други събития, едното от които локално, а другото - глобално. Тя 
започна вднага след края на седмицата на документални филми, посветени 

на човешките права, под надслов „Един свят”, провела се от 23 до 29 ноември 
в София (Дом на киното, Чешки център, Френски културен институт, „Евро 

Синема” и център за култура и дебат „Червената къща”). „Един свят” завърши 
с британската лента „Ами аз?” („What about me?”, реж. Джейми Като и Дънкан 
Бриджман, 2008 г.), който съвсем недвусмислено отправи посланието, че в 

основата на повечето лични и обществени беди е желанието да имаме всичко 
за себе си, да бъдем център на света, винаги и за всичко да питаме „Ами аз? 
Ами аз?”. Въпросът е напълно актуален в контекста на другото, глобалното 

събитие - завършилата на 18 декември в датската столица Копенхаген 
дългоочаквана и широко коментирана конференция на ООН за климатичните 
промени. Броени дни преди старта на конференцията генералният секретар 

на ООН Бан Ки Мун изрази надежди, че успехът на преговорите е обозрим 
и те ще доведат до единомислие по залагането на цели за ограничаване на 
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парниковите емисии. Очевидно е обаче, че в тези 12 дни преговорите се 
люшкаха между успеха и провала. Може би защото сред политиканстването 

и бюрократщината светът забрави какво е заложено на карта и лукаво се 
опита да измести фокуса от същината на всеобщия проблем - промяна на 

начина ни на мислене и на живот, към „богати и бедни страни”, „икономически 
ползи” и „търгуване с въглеродни емисии”. А часовникът неумолимо тиктака 
и последните минути, които природата ни дава, за да се вразумим, изтичат...
И дано следващата конференция от този род не се окаже просто сбирка за 

написване на реквием за нашата планета. 

НАРЕД С ПРОЖЕКЦИЯТА НА ЕКО-ФИЛМИТЕ, ЧЕШКИЯТ ЦЕНТЪР БЕ ДОМАКИН И НА 
ФОТОИЗЛОЖБАТА „ГОРАТА КАКВАТО НЕ Я ПОЗНАВАМЕ”. ТЯ БЕ ЧАСТ ОТ КАМПАНИЯТА 

НА СВЕТОВНАТА ПРИРОДОЗАЩИТНА ОРГАНИЗАЦИЯ „СВЕТОВЕН ФОНД ЗА ДИВАТА 
ПРИРОДА” (WORLD WIDE FUND FOR NATURЕ - WWF) ЗА ОПАЗВАНЕ НА БЪЛГАРСКИТЕ 

ГОРИ ПОД НАДСЛОВ „ГОРАТА НЕ Е САМО ДЪРВЕСИНА”. ОТ WWF ПРИПОМНИХА, ЧЕ 
НОВОТО БЪЛГАРСКО ПРАВИТЕЛСТВО ЗАПОЧНА РЕФОРМА В ТАЗИ НАСОКА, ВКЛЮЧВАЩА 

И ИЗРАБОТВАНЕ НА НОВ ЗАКОН ЗА ГОРИТЕ. НЕОБХОДИМИ СА ОБАЧЕ ТРАЙНИ 
ПРОМЕНИ, КОИТО ДА ГАРАНТИРАТ ОПАЗВАНЕТО И ДОБРОТО ИМ УПРАВЛЕНИЕ. СПОРЕД 
СТАТИСТИКАТА ИМЕННО ГОРИТЕ ОСИГУРЯВАТ НА БЪЛГАРИЯ ТРЕТОТО МЯСТО В ЕВРОПА 

ПО БИОЛОГИЧНО РАЗНООБРАЗИЕ. В ТЯХ СЕ СЪХРАНЯВАТ НАД 80% ОТ ЗАЩИТЕНИТЕ 
РАСТЕНИЯ И НАД 60% ОТ ИЗЧЕЗВАЩИТЕ ЖИВОТИНСКИ ВИДОВЕ НА ТЕРИТОРИЯТА НА 

СТРАНАТА.

ВЕЛИЗАРА ЧЕРВЕНКОВА
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