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Първата неделя след Неделята на Пасха си 
спомняме за свети апостол Тома, наречен 
Неверни, защото говори за съмненията си. 
Съмнения са имали и другите апостоли. Но 
той е станал символ на вярата, която се 
съмнява, защото е бил достатъчно искрен 
да го признае и достатъчно готов да каже 
от какво точно уверение се нуждае; да фор-
мулира проблема честно.

В Неделята на Светлата седмица гово-
рим за съмнението. Именно тогава. Не в 
Неделята, наречена Светла, да мислим за 
победата на Христос и тържеството на 
християнството, а после – за слабостта 
ни да вярваме. А веднага. С откриването 
на празния гроб, с уверението, че Живият 
не е между мъртвите, с вестта за Възкре-
сението идва и въпросът как наистина въз-
приемаме всичко това. Сякаш ни се казва, 
че не е достатъчно да знаем Писанието и 
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Преданието на Църквата. Не е чуд-

но – самите апостоли си заслужават 

упрека на Христос: „О,  несмислени и 

мудни по сърце, да вярвате на всичко, 

що са казали пророците!“ (Лук. 24:25)

Не е достатъчно да четем богослов-

ски книги и да слушаме проповедите 

за Възкресението. Не е достатъчно 

дори да уверяваме себе си, че вярва-

ме; и да повтаряме думите „Христос 

воскресе“ не е достатъчно. Трябва 

много лично да изминем този път – 

от празния гроб с отваления камък до 

горницата между апостолите; да из-

слушаме уверенията им, че Той беше 

тук, „яде пред тях“ (Лук. 24:43) и да 

преживеем нашата Антипасха (друга, 

втора Пасха) – като тази на свети 

Тома, който не вярвал, или по-скоро 

не знаел дали и колко вярва... И затова 

поискал да види лично Възкръсналия 

Христос – за да повярва така, че да 

е сигурен. Заради тази му вътрешна 
честност, Господ отива при него лич-
но. Не само това – отговаря на жела-
нието му, показва му раните Си, изце-
лява неверието му, което е искало да 
стане вяра. 

Историята на свети Тома сякаш каз-
ва, че всичко, което празнуваме на 
Пасха, всичко, за което се готвихме, 
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вървяхме и намерихме, всичко, за кое-
то се радва Църквата, е прекрасно... 

Но и че най-първо трябва да се попи-

таме, къде съм аз във всичко това. 

Как вярвам? Тази неделя на съмне-

нието е като поглед в очите и ръка, 

която иска да те изведе от неверие-
то, от колебанията и страха. Стига 
човек да е готов да ги признае и да 
ги остави на Бога за разрешаване. На 
Бога, не на ума.

В този брой ви предлагаме превод 
на един малко известен, но обширен 
и богат разговор на митрополит Ан-
тоний Сурожки с известна английска 
журналистка, убедена атеистка, за 
основанията на вярата и за пъти-
щата на неверието. В друга статия 
ще прочетете размисли върху изопа-
ченото разбиране за покаянието, за 
пораженията от неправилното пре-

живяване на чувството за вина и за 

нуждата от активно преодоляване 

на психологическите препятствия 

пред вътрешната промяна. Притчи 

за вярата, информация за нови книги, 

истории за личности от близкото ми-

нало на българската култура в поре-

дицата за българско киноизкуство... 
и още интересни теми.

Приятно четене!
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Митрополит Антоний Сурожки 
и Марганита Ласки
разговор
на убеден християнин 
с убеден атеист

Марганита Ласки (1915-1988)  – 

журналист, писател, литерату-

рен критик. Родена в Манчестър 

(Англия) в семейство на извест-

ни интелектуалци, получила до-

бро образование в областта на 

журналистиката. Тя е един от 

съставителите на Оксфордския 

речник на английския език. 

В обществената си дейност го-

рещо е подкрепяла кампанията 
за ядрено разоръжаване. Била е 
убедена атеистка. 
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М. Ласки: Вие вярвате в Бога и смя-
тате, че това е добро и правилно. Аз 
не вярвам в Бога и смятам, че това 
е добро и правилно. И Вие, и аз сме 
хора не лекомислени, сериозни, и сме 
стигнали до своето заключение тол-
кова задълбочено, колкото сме могли. 
Има много хора, подобни на мен, има 
и много хора – вероятно, много пове-
че  – подобни на Вас. Как можете да 
обясните тази същностна разлика? 

Митрополит Антоний: Честно ка-
зано, нямам обяснения, но ми се стру-
ва, че думата вяра създава лъжливата 
представа за нещо произволно, което 

ние сме свободни да изберем или не. 

Вярвам, защото зная, че Бог същест-

вува и за мен е загадка как Вие се из-

хитряте да не знаете това. 

М. Ласки: Това ме води към следва-

щия въпрос, който бих искала да Ви 

задам – въпроса за вярата. Зная, че 

вярата е една от основните христи-

янски добродетели, но тя ми изглежда 

по-скоро порок и аз не мога да разбе-

ра за какво Ви е тя. Вие казвате: „Аз 

зная, че има Бог”, и на едно или друго 

основание така казват много хора – 

дали защото опитно са познали Бога, 
или защото разпознават присъствие-
то на Бога във Вселената. 

Но ако Вие знаете, тогава не Ви е не-
обходима вяра. А ако не знаете, то на 
мен, като невярваща, подмяната на 
незнанието с вяра ми изглежда като 

отхвърляне на най-основното свой-
ство на човека. Според мен, когато 
не знаеш, трябва да се стремиш към 
по-нататъшно познание или да кажеш: 
„Не зная”. Ако Вие знаете, че има Бог, 
защо смятате вярата за добродетел? 

Митрополит Антоний: Тук, мисля, 
въпросът е как определяме вярата. 
Помня определението на вярата, кое-
то прочетох в една много остроумна 
богословска книга: вярата е способ-
ност на възрастните хора да ут-
върждават истинността на нещо, за 
което добре знаят, че не е истинно. 

М. Ласки: Много мило... 

Митрополит Антоний: Ако вярата 
е това, то, боя се, че аз нямам такава 
вяра. 

Мисля, че вярата по-добре се опре-
деля от думите в Посланието до ев-
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реите, където апостолът пише, че 
вярата е увереност в невидимото. 
Ударението пада върху думата „уве-
реност“; а невидимото не е просто 
въображаемо. 

Ако говорим за мен и за някои дру-
ги хора, ние, разбира се, бихме запо-
чнали от абсолютно убедителния 
опит, от преживяването. В някакъв 

момент този опит си е отишъл, 
както се случва с всяко преживява-
не на любов, радост, скръб. Настъп-
ва момент, когато преживяването 
вече го няма, но е останала пълната 
увереност в него. Ето, тук започва 
вярата. Но вяра не означава довер-
чивост; тя означава, че се запазва 
увереност в нещо, което не пред-
ставлява наш сегашен опит и пре-
живяване. 

М. Ласки: Ако Вие употребявате ду-
мата вяра, нали това предполага, че 
запазвате вярата пред лицето на въз-
можното съмнение. Но ако Вие имате 
увереност, тогава няма място за съм-
нение, така че, извинете, аз не виждам 

за какво е необходима вярата – нима 

не е достатъчна увереността? 

Митрополит Антоний: В известно 

отношение ние с Вас сме в едно поло-

жение. Вие имате увереност относно 

небитието на Бога, което, в някакъв 

смисъл, е акт на вярата, защото Вие 

можете да приведете също толкова 

малко външни доказателства, колко-

то и аз. 

М. Ласки: Не можем ли 

да кажем, че има фунда-

ментална разлика в ми-

сленето или в подхода 

към проблемите на неви-

димото? Не зависи ли от 

темперамента на човека 

това той да предпочита увереност-

та в невидимото, или да се въздържа 

от съждения за невидимото? 

Митрополит Антоний: Не съм уве-

рен в това. Мисля, че моето отно-

шение към нещата до голяма степен 

се определя от възпитанието, което 

съм получил. Аз съм получил научно 

образование и – правилно или не – се 

отнасям към всичко като към научно 

изследване. Но например в това, кое-

то се отнася до вярата, аз започнах 

от нещо, което ми изглеждаше убеди-

телно опитно преживяване на факта, 

че Бог съществува. 

Съмнението не означава, че се поста-
вя под въпрос този основополагащ 

Зная, че вярата е една от основните хрис-
тиянски добродетели, но тя ми изглежда 
по-скоро порок и аз не мога да разбера за 
какво Ви е тя. 
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опит; под въпрос се оказват моите 
мисловни изводи от него. В това от-
ношение съмнението на вярващия би 

трябвало да бъде толкова творческо, 

толкова радостно, почти толкова 

систематично, колкото и съмнение-

то на учения, който, откривайки фа-

ктите, които в някаква степен са го 

убедили в нещо, започва да търси не-

достатък в своите теории, да търси 

с какво неговата система е 

погрешна, или да търси нови 

факти, които да опровергаят 

неговия модел на вселената. 

М. Ласки: Но моментът, в 

който, както му се струва, 

той открива нова картина на 

вселената, е също толкова 

убедителен, независимо от 

това дали тази картина след раз-

глеждане ще се окаже истинна, или 

лъжлива. Ученият, несъмнено, цени 

чувството, което го обзема при но-

вото откровение, но не смята това 

чувство, както Вие казвате, за по-

твърждение на своята правота, а 

продължава да проверява още и още. 

Но след като сте изпитали чувство-

то, че Бог сякаш съществува, нима 

Вие смятате това за опитно доказа-

телство, че Бог съществува? 

Митрополит Антоний: Това е въ-

прос не само на чувства. Аз не смя-
там, че е възможно, противно на 
всяка очевидност, да се придържаме 

към неразумно или напълно абсурд-
но чувство. Но бих казал, например, 
ако за минута се пренесем от вяра-
та в Бога в други области, дори към 
музиката, така: от гледна точка на 
учения музикалното произведение мо-
жем да разделим на части, да го пре-
ведем на математически формули. Но 
резултатът не позволява да съдим 
прекрасна музика ли е това, или само 

нестроен шум. Едва когато я слуша-

те, вие можете да кажете, че това е 

музика, а не просто шум. 

М. Ласки: Да, разбира се; аз бих дала 

всичко, за да разбера защо добрата 

музика, добрата поезия, доброто из-

куство ни въздействат така; и аз на-

пълно допускам, че опитното прежи-

вяване на Бога се отнася към същата 

област. 

При целия ми атеизъм, не ми идва и 

наум да поставя под съмнение, че в 

църквите, в синагогите, в джамиите, 

през вековете не се е съхранило дъл-
боко знание за човешката природа и 

...съмнението на вярващия би трябвало да 
бъде толкова творческо, толкова радост-
но, почти толкова систематично, колкото 
и съмнението на учения, който, откривай-
ки фактите, които в някаква степен са го 
убедили в нещо, започва да търси недос-
татък в своите теории...
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човешката мисъл. Самият Вие много 
сте писали за вътрешната молит-
ва, и дори преди да прочета Вашите 
книги, тази тема много ме интересу-
ваше, защото ми беше ясно, че това 
дава резултат, тоест, че хората, 
занимаващи се със съзерцателна мо-
литва, са получавали полза от нея. 

Неотдавна правех такива опити – 
много усърдни, защото страдах от 
разместване на прешлен, а да прибяг-
вам към болкоуспокояващи не обичам. 
Струваше ми се, че съзерцателната 
молитва, както пише за нея свети 
Григорий (Двоеслов – Бел. прев.), на-
пример, размисълът върху Господня-
та молитва, може да облекчи моето 

страдание. Така и се оказа. Така че в 

това отношение признавам, че Църк-

вата е намерила мисловни прийоми, 

оказващи целебно въздействие и бла-

готворни. 

Но аз си мисля, че този молитвен 

опит, както и други преживявания, на-

речени религиозни, Църквата, така да 

се каже, държи при себе си, казвайки: 

„Тези преживявания принадлежат на 

нас, те водят към Бога”. 

Аз не претендирам, че това, което 

съм изпитала, може да се сравни с 

опита на монаха, имащ навика на 

молитвената практика; но вие не 

присвоявате ли различни прийоми и 

начини на живот, които биха могли 

да бъдат подходящи за всички хора, 
не им ли давате обяснения, които са 

неприемливи за атеистите? А тази 
практика сега би могла да бъде много 
по-полезна за човечеството, откол-
кото когато и да било преди – сега, 
когато хората толкова лесно прибяг-
ват към успокоителни психотропни 
средства... 

Митрополит Антоний: Що се отна-
ся до прийомите и методите, аз съм 
напълно съгласен с Вас и ще приведа 
пример, който, така да се каже, нали-
ва вода във Вашата мелница: група 
наркомани случайно прочели книгата 
The Cloud of Unknowing*, и се обърна-
ли към свещеник (това не съм бил аз): 
„Ние открихме именно това, което 
търсим, и ни излезе много по-евтино 
да го достигаме по този начин, от-
колкото чрез наркотични средства”. 

М. Ласки: И това е бил по-здравият 
начин. 

Митрополит Антоний: Несъмнено. 
И сега има редица примери, да кажем, 
как наркомани чрез съзерцание дос-
тигат това, което търсят в нарко-
тиците, и от областта на наркоти-
ците отиват в друга област.

Що се отнася до примерите, аз съм 
напълно съгласен с Вас, защото при-
йомите са основани на общочовешки-
те свойства. Към каквато и цел да се 

*	 „Облакът на незнанието”; английски мис-
тичен трактат от ХIV век, в който се 
наблюдавало голямо влияние на „отрица-
телния” мистицизъм на Ареопагитите. 
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стремите, вашите мисли – това е чо-
вешко мислене, вашите чувства – това 
са вашите човешки емоции и т. н. Но 
вярващият по някаква причина ще каже 
(по същата причина, поради която Вие 
признавате красотата в музиката, в 

природата, в изкуството и т. н.): „Оп-

итът, който съм преживял, не принад-

лежи към моите емоции, към самоизма-

мата, към моето физическо състояние 

в дадения момент; това беше среща с 

нещо друго, дълбоко различно от мен; 

дори при известни познания в социоло-

гията, психологията или биологията аз 

не мога да отнеса това към нещо в са-

мия мен, присъщо на мен”. 

М. Ласки: Това е и основополагаща-

та разлика между нас! Различно ли е 

преживяването, с което сме се сблъс-

кали, от самите нас? Явява ли се то 

някакво произволно чувство, или е 

предизвикано от друг, води началото 

си отвън? Не е ли в това главната 

разлика между нас? 

Митрополит Антоний: Да. Вярващи-

ят ще каже: „Аз обективно зная, че Бог 

съществува; това означава, че моето 

познание е придобито, а не измислено”. 
Но нима същото това не се отнася и 
за ирационалния опит в обикновения 
живот; към опита, подобен на любо-
вта, на чувството за красота в изку-
ството, в музиката и т. н.? 

М. Ласки: Готова съм да предположа, 
че чувството за красота е ирационал-
но, необяснимо само до време. Но чес-

то си спомням как преди двеста годи-
ни философът Дейвид Хюм е казал, че 
ние знаем, че хлябът е полезен за нас, 
но никога няма да узнаем защо; а сега 
това ни е известно. И аз мисля, че в бъ-
деще – може би съвсем не след дълго – 
ние ще познаем как именно ни действа 
това, което наричаме красота. 

Митрополит Антоний: Да, много 
вероятно е; но защо не предположим, 
че по същия път ще стигнем до друг 
извод, че, изучавайки, да кажем, ен-
цефалограми и др., ние ще можем да 
открием, че в някакъв момент в на-
шия опит е проникнало, влязло е нещо 
несвойствено на нашето физическо 
същество. Логически това предполо-
жение е толкова достоверно, колкото 
и първото. 

М. Ласки: Ето, това много исках да 
узная! И разбира се, ако всичко се слу-
чи така, както Вие мислите, то нищо 
не би ми останало, освен да стана 
вярваща. Но силно подозирам, че ще 
се случи така, както аз мисля... 

Но да предположим, че аз (както може 
да се случи с всеки невярващ) внезап-
но преживея такъв вид опит, който 
Вие описвате като увереност, че има 

9
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Бог, при това извън всякакъв религио-
зен контекст. Да кажем, аз, като Иг-
натий Лойола, в този момент ще седя 
на брега на реката. Възпитана съм в 
юдаизма, живея в Англия, която, как-
то се казва, е страна на сто религии 
с еднаква форма*; какъв може да бъде 
изводът? 

Разбирам, че е по-разумно да се 
прилепя към някоя религия, опася-
вайки се да не падна в самонадеяно-
то безумие на човека, който смя-
та, че има пряка връзка с Бога; но 
как този опит за Бога може да ме 
доведе до мисълта, че съм срещна-
ла християнския или юдейския, или 
мюсюлманския Бог? Че Той иска аз 
да приема методизма, православи-
ето или англиканството? Че след 
подобен опит и думи „чудно, сега 
аз съм уверен, че Бог съществува!” 
може да накара човека да направи 
следващата крачка? 

Митрополит Антоний: По-нататък 
следват постепенните стъпки. Ако 
Вие сте имали опитно преживяване 
за Бога – а аз съм уверен, че можем 
да усетим Бога извън всякакъв пред-
варителен религиозен контекст или 
възпитание – то Вие, вероятно, ще 
забележите, че, ако Бог съществува, 

*	 Изразът Il y a en Angleterre soixante sectes 
religieuses diffеrentes et une seule sauce („В 
Англия има шестдесет различни религи-
озни секти и един-единствен сос”) се при-
писва на Франческо Карачоло (1752-1799). 

това има непосредствено значение 
за Вашето отношение изобщо към 

всички хора. 

М. Ласки: Пояснете, моля! Бих искала 

да разбера това. 

Митрополит Антоний: С удоволст-

вие. Опитът на моето детство каз-

ваше, че животът е жесток, груб, 

безсърдечен, че човек за човека е 

вълк и причина за страдания, че само 

много малко хора, най-близките, ще 

се държат заедно и няма да предста-

вляват опасност за вас. Като юноша 

знаех, че всички хора наоколо пред-

ставляват заплаха. За да оцелееш, 

трябва да се бориш, да побеждаваш; 

за да излезеш победител, трябва да 

си отмъщаваш с всички сили. 

М. Ласки: Нима Вашето положение 

действително е било такова? 

Митрополит Антоний: Такъв беше 

моят опит в училището и в ранните 

години след революцията (не в Русия, 

а зад граница). 

А когато открих Бога – а аз Го на-
мерих чрез Евангелието – първото, 
което ме порази, беше това, че за 
този Бог всички са значими, че Той не 
дели хората, Той не е Бог на добрите 
против злите, не е Бог на вярващи-
те против невярващите, не е Бог на 
едни против други. Всеки човек съ-
ществува за Него като личност, пъл-
на със съдържание и ценност. И щом 

10
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открих такъв Бог, моето отношение 
към всичко заобикалящо трябваше 
също да стане такова. 

С изумление установих, че това от-
критие, този факт, че съм открил, че 
Бог е Такъв и Неговото отношение 
към всички е такова, изцяло ме пре-
обърна. Гледах около себе си и вече 
не виждах омраз-
ни, отвратителни 
твари, а хора, кои-
то се намират в 
отношения с Него 
и с които аз мога 
да вляза в нови 
взаимоотношения, 
ако вярвам в тях 
така, както вярва 
в тях Бог. 

М. Ласки: Но нали фактите показ-
ват, че и невярващите, не прибягвай-
ки към Бога, могат да изпитват ува-
жителна, милосърдна любов към вся-
ко творение. Аз не съм много добър 
социалист, но мисля, че истинските 
социалисти (в основния, неполитиче-
ски смисъл на тази дума)* изпитват 
именно това чувство. За да чувст-
ваш ценността на всеки човек, няма 
нужда от Бог. 

*	 В английския съществува ясна смислова 
връзка между socialist и social (общест-
вен), тоест в неполитическото значение 
на думата социалист е противоположно-
то на индивидуалист, егоист, егоцент-
рик. – Бел. ред. 

Митрополит Антоний: Не, нямах 
предвид, че това е необходимо. Аз 
бих казал: за да бъдеш достатъчно 
човек и да не паднеш така ниско, как-
то някога аз, не е задължително да 
знаеш, че има Бог. Аз бих добавил, че 
Бог няма нужда ние да знаем, че Той 
съществува: Той съществува и така. 

Аз не се нуждая от Него, за да имам 

светоусещане. Не се нуждая от Бог, 

за да запълня пропуските в своето 

светоусещане. Открил съм, че Той 

съществува, и не мога да направя 

нищо с това, така, както когато ня-

кога откривах научните факти. За 

мен Той е факт, и поради това Той има 

значение, Той играе роля, точно така, 

както когато откриваш съществу-
ването на някой човек: животът ти 
може да се промени в сравнение с 
предходния момент. 

М. Ласки: Може ли да Ви помоля да 
уточните някои неща? Аз сега ще 
изкажа едно спорно твърдение, но за 
мен то изглежда убедително. За по-

Ако Вие сте имали опитно преживяване за 
Бога  – а аз съм уверен, че можем да усетим 
Бога извън всякакъв предварителен религи-
озен контекст или възпитание – то Вие, веро-
ятно, ще забележите, че, ако Бог съществува, 
това има непосредствено значение за Вашето 
отношение изобщо към всички хора. 

11
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следните петстотин години, откак-

то науката се е освободила от око-

вите на Църквата, тя стремително 

е тръгнала напред, така че сега вече 

е станало общо място твърдението, 

че нашето техническо, научно знание 

е изпреварило нравственото ни раз-

витие. 

От друга страна, в Църквата е има-

ло две хиляди години, за да развием 

нашата нравственост, ако такава 

е една от функциите на Църквата. 

Но Вие казахте, че можем да стиг-

нем до това осъзнаване на реалната 

личност – или, казано по християн-

ски  – до уважителното признаване 

на съществуването на всеки човек. 

Това, струва ми се, води след себе си 

до определено отношение към човека, 

което представлява свързващо зве-

но между вярата в Бога и нравстве-

ността. 

Задължително ли съществува връз-

ка между вярата в Бога и нравстве-

ността? Каква е тя? И доколко Църк-

вата за две хиляди години като че ли 

не ни е направила по-добри – аз по-

скоро бих казала, че за последните 

две хиляди години световната мисъл 

повече е съдействала за нашето усъ-

вършенстване – можем ли да кажем, 

че Църквата е изпълнила своето 

предназначение? С други думи, до-

колко нравствеността произлиза от 
вярата в Бога? Защо Църквата не е 
преуспяла, не ни е направила високон-
равствени същества? 

Митрополит Антоний: Аз съм на-
пълно уверен, че след вярата в Бог 
трябва да следва нравствеността, 
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защото, ако ние смятаме, че светът 
е построен около някакъв брой велики 
принципи, това трябва да се отрази и 
на нашето поведение... 

М. Ласки: Какви са тези велики прин-
ципи? 

Митрополит Антоний: Любов, да 
кажем, любов, справедливост... 

М. Ласки: Защото, срещайки се с 
Бога, Вие изпитвате 
любов? Защото Бог 
изглежда като Съ-
щество, изпълнено 
с любов и справедли-
вост? А какво е мяс-
тото на тези добро-
детели при срещата 
с Бога? 

Митрополит Антоний: Позволе-
те ми да се огранича с Евангелието, 
това ще бъде по-лесно, отколкото да 
се опитвам да обхвана някаква по-об-
ширна област. Цялото Евангелие учи 
само за любовта. Фактът, че ние не 
живеем на неговото ниво, ни осъжда, 
но не ни лишава от истинността на 
това, на което то учи. 

Готов съм да призная, че и лично, и 
колективно ние сме много далеч от 
този идеал. 

Не съм убеден в това, което Вие ка-

захте относно секуларната мисъл, 

защото ми се струва, че поне запад-

ноевропейската секуларна мисъл, 

или секуларната мисъл, развила се 

въз основа на западноевропейската 

култура, е дълбоко проникната от 

Евангелието. Например понятието 

за ценността на човешката лич-

ност е било внесено в древното об-

щество от Евангелието, преди та-

кова понятие просто не е същест-

вувало. И много неща, което сега от 

всички се признават за общо „мяс-

то“, са били нови в своето време, а 

сега действат в обществото като 

квас за тестото. 

М. Ласки: В това съм напълно съ-

гласна с Вас. Само искам да кажа, че 

за последните двеста години, поне 

от средата на ХVIII столетие, тези 

принципи, които смятам за венец на 

западната цивилизация, фактически 

са преминали от ръцете на религията 

в светски ръце; и дотолкова, доколко-

то през период (както ми се струва) 

е имало голям нравствен скок напред, 

за това трябва да благодарим не на 

църквата и синагогата. 

Този факт, че съм открил, че Бог е Такъв и Не-
говото отношение към всички е такова, изцяло 
ме преобърна. Гледах около себе си и вече не 
виждах омразни, отвратителни твари, а хора, 
които се намират в отношения с Него и с които 
аз мога да вляза в нови взаимоотношения, ако 
вярвам в тях така, както вярва в тях Бог. 
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Митрополит Антоний: Поразява ме 

това, че у вярващите и досега съ-

ществува злощастната тенденция 

да бягат от житейските трудности 

и проблеми в „благочестието” – в ка-

вички... 

М. Ласки: Да, аз се радвам, че Вие 

споменахте това. 

Митрополит Антоний: Това е оче-

видно! Много по-лесно е да се отте-

глиш в стаята си и да произнесеш: 

„О, Господи, изпрати хляб на гладния!”, 

отколкото да направиш нещо в това 

отношение. 

Съвсем наскоро бях в Америха и слу-

шах нечии разсъждения за това, че 

той е готов да даде и живота си за 

гладните и нуждаещите се. Аз прос-

то го попитах защо той, който е за-

клет пушач, не пожертва в тяхна пол-

за стойността на една кутия цигари. 

М. Ласки: А аз ще Ви предложа друг 

пример. Онези от нас, които имат 

деца, които много общуват с младе-

жите – срещат хора, които жадуват 

в света да има повече любов, но не са 

в състояние да дадат любов на хора-

та от по-старото поколение. 

Митрополит Антоний: Да, това 

също е вярно. Съвсем определено ние 

се оттегляме в света на безотго-

ворната молитва, вместо да осъз-

наем, че ако съм казал на Бога: „Има 

нужда  – помогни!”, аз не трябва да 
чакам откровения, а трябва да бъда 
готов да чуя вътре в себе си Божия 

отговор: „Ти си забелязал тази 
нужда – така че отиди, заеми се 
с нея”. Ето защо в това отно-
шение се оказа, че ние не сме на 
висота, и това е една от причи-
ните, поради която не сме изпъл-

нили своето призвание. 

М. Ласки: Другата причина, както ми 
се струва, е защо и вие, и светските 
благодетели не сте преуспели в това 
да се отричате от света; не само в 
този смисъл, както казахте Вие, че 
човек се затваря в себе си и не прави 
добро според силите си; а в това, че 
той възприема света, особено град-
ския свят днес, сякаш това е ад, дя-
волско колело, от което трябва да се 
избяга. 

В религията няма радост, от нея си 
е отишло удовлетворението от жи-
вота. Обикновените, общоприети 
радости на живота, дори, да кажем, 
удоволствието да притежаваш нещо, 
да седиш в своята малка крепост, зао-
биколен от съвременните удобства и 
играещи деца, ми изглежда едно здра-
во удоволствие. Но ми се струва, че на 

Аз бих добавил, че Бог няма нужда 
ние да знаем, че Той съществува: Той 
съществува и така. 
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сериозните хора (на сериозно религи-
озните хора, на сериозните нерелиги-
озни хора) подобни неща, на които ние, 
земните същества, се наслаждаваме 

от душа, винаги са изглеждали пречки 

по пътя на добродетелния живот. 

Митрополит Антоний: Мисля си, че 

до известна степен сте права. Необ-

ходимо е в пълнота да владеем себе 

си, за да не забравим своите дълбо-

чини заради по-повърхностното в 

себе си. По-лесно е да бъдеш повърх-

ностен, отколкото дълбок, по-лесно 

е да бъдеш на това ниво, отколкото 

да погледнеш в лицето нещата, кои-

то могат да се окажат трагични. Но 

виждате ли, бедата е в това, че ние 

сме превърнали такова отношение в 

лъжлива нравствена позиция, че ако 

вие сте християнин, то трябва да бъ-

дете суров, почти мрачен, че не бива 

да се смеете. 

М. Ласки: Или трябва да бъдете из-

пълнен с такава простота и невин-

ност, че реалностите на живота да 

нямат никакво значение за вас. 

Митрополит Антоний: Да. Но ако 

имате истинско виждане за нещата, 

ако осъзнавате трагичността на жи-

вота, вие не можете неудържимо да 

се наслаждавате на живота. 

Радостта е нещо съвсем друго. Мо-

жем да притежаваме чувство на 

дълбока вътрешна радост и душе-

вен подем; но за мен е трудно да се 
наслаждавам на външните прояви на 
живота, имайки предвид, че толкова 
хора страдат. 

Когато се издържах с лекарска прак-
тика, ние с майка ми взехме решение 
никога да не харчим за себе си повече, 
отколкото е необходимо за покрив и 
храна, защото смятахме (аз и досе-
га мисля така), че всичко, изхарчено 
за нещо повече от това, е открад-
нато от някого, чиято нужда е по-го-
ляма от вашата. Това не помрачава 
съществуването, това носи радост 
да споделяш, да даваш и да приемаш. 
Но аз имам чувството, че докато 
има поне един гладен, излишъкът от 
радост, излишъкът от удобство е 
кражба... 

М. Ласки: И въпреки това всеки чо-
век е така уязвим, трагичността е 
така близка, опасността е така ве-
роятна, че когато виждам хора, да 

кажем, на плажа, в състояние на обил-

но щастие, си мисля: ето радостта, 

ето неголемия запас от щастие, ето 

радостния миг, който не може да бъде 

лош. 

Митрополит Антоний: Не бих ка-

зал, че той е лош. Струва ми се, че 

този момент може да бъде по-дълбок 

и постоянен. Един от проблемите на 

съвременния човек е в това: ние има-

ме толкова много от всичко, че не 
умеем да се радваме на малкото. Да 
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кажем, в годините, когато животът 

ми беше много труден, и най-малката 

радост изглеждаше чудо. Сега моето 

равнище на чудо се повиши; необходи-

мо ми е много повече, за да го възпри-

ема като чудо. 

М. Ласки: Да, но понякога хората 

отново стигат до простотата чрез 

излишеството. От морална гледна 

точка при мен няма разминаване с 

това, което Вие казвате; но ето в 

какво е въпросът: ако довеждаме из-

искванията до такова ниво, то това 

не ни ли осъжда – всички нас, които 

не сме толкова аскетични? (Това е 

въпрос не само към Вас.)

Митрополит Антоний: Чувството 

за вина винаги е лошо и виновността 

е нездраво отношение към живота. Тя 

е безполезна. Тя е разрушителна и уби-

ва самото съзнание за това, че всичко 

е възможно, че всичко може да се по-

прави. 

Не, аз смятам чувството за вино-

вност за лошо, но то може да ста-

не предизвикателство и да ни пове-

де към по-голяма радост. Например, 

ако кажем: аз няма да постъпя така, 

защото мога да имам радостта да 

споделя това с още някого, вместо 

сам да се възползвам от него като 

паразит, хищнически – аз не намаля-

вам своята радост и в мен 

не възниква чувство за ви-

новност. 

М. Ласки: Ще кажа само 

едно: ако вие не сте прави, 

ако сте виновни, ако сте 

постъпили неправилно, по-

добре сами да носите това, 

отколкото да го прехвърля-

те на други. Може би се иска 

да понесеш собствената си вино-

вност и да се справиш с нея. 

Митрополит Антоний: Аз мисля, че 

е по-добре да оставим на мира дума-

та „вина” и да направим нещо... 

М. Ласки: Разбира се, да направим 

нещо, но да не стоварваме това вър-

ху някой друг. 

Митрополит Антоний: Не виждам 

смисъл да възлагаме това на някой 

друг, освен ако този човек е готов – 

поради добро отношение към вас, по-

ради дружба и любов – наречете го 

както искате, поради някаква връзка 

Западноевропейската секуларна мисъл, 
или секуларната мисъл, развила се въз 
основа на западноевропейската култура, 
е дълбоко проникната от Евангелието. 
Например понятието за ценността на чо-
вешката личност е било внесено в древ-
ното общество от Евангелието, преди та-
кова понятие просто не е съществувало.



16 17

с вас, да сподели с вас вашия проблем, 

вашето затруднение, да сподели не 

вашето чувство за вина, не вашето 

бедствено състояние, а това как вие 

излизате от него. 

М. Ласки: Дотук стоварих върху Вас 

своите въпроси, и Вие бяхте много 

великодушен, но съм убедена, че не 

съм се докоснала до някакви важни 

области, които Вие бихте искали да 

споменете. Вероятно, не съм Ви дала 

достатъчно възможност да изкаже-

те това, което действително има 

значение за Вас... 

Митрополит Антоний: Не, мисля, 

че разговорът е много интересен. 

Все пак не е възможно да се обхване 

всичко. Ако говорим за Бога и рели-

гията накратко, в две изречения, то 

ето какви са моите чувства. Бог не 

е Някой, от Когото се нуждая, за да 

запълня празнотата*. Наложи ми се 

да Го приема, защото моят житей-
ски опит посочва, че Той съществу-
ва; аз не мога да пренебрегна този 
факт. И второ: произлизащите от 
това нравствени норми не предста-
вляват задължения по отношение 
на Бога или на хората, аз не обичам 
думата „задължение” – а съставят 

творческата радост в Бога и благо-

*	 Владика Антоний по-скоро има предвид 
празнотата като „бяло петно” в карти-
ната на света. – Бел. ред. 

дарност към Него и хората; и това 

поражда благоговение: благоговей-

но поклонение на Бога, благоговейно 

отношение към хората, благогове-

ние пред живота. Мисля, че в живо-

та на практика има значение това 

чувство на благоговение и радост, 

и предизвикателство, което ще ми 

позволи да израсна в пълнота. 

Ето какво ме поразява в нашия раз-

говор: ние и двамата изхождаме от 

своето ниво на убеденост и вяра. То-

ест, аз казах, че имам някакво свиде-

телство за това, че Бог съществу-

ва. Кое, според Вас, свидетелства за 

това, че Той не съществува? На какво 

се основава Вашата вяра? 

М. Ласки: Мисля, че ще трябва да из-

разя това в по-негативна форма. Аз 

не виждам доказателства за това, че 

Бог съществува, не виждам основа-

ния да вярвам, че има Бог. Това, кое-

то Вие приемате за доказателство, 

не ми изглежда да е такова; във всеки 

случай това не е достатъчно доказа-

телство. 

Митрополит Антоний: Вие смята-

те това за лековерие? 

М. Ласки: Лековерие? По-скоро бих 

казала: Вие и подобните на Вас 

хора познавате чувството, което 
ви подсказва, че нещо, което може 
да се нарече Бог, може да същест-



18 19

вува; но на мен това ми изглежда 
като чувство, че съществува нещо, 
което е уместно да се нарече Бог, 
а не доказателство, че Бог същест-
вува. То ми изглежда по-скоро като 
усещане, отколкото като истинско 
доказателство. 

Митрополит Антоний: Как бихте 
разграничили доказаността, че нещо 
съществува, и учението, което бихме 
нарекли лековерие? Как да различим 
едното от другото? 

М. Ласки: Това е труден въпрос, но на 
мен ми се струва, че доказателство-
то е нещо такова, което, ако го при-
емем за достоверно, променя целия ни 
начин на мислене; необходимо е да го 
вземем под внимание, а противен слу-
чай цялата картина на света, систе-
мата на света, която сте имали пре-
ди, ще бъде невярна. И аз съм склонна 
да смятам вярата в съществуването 
на Бог за излишна. 

Мисля, че Уилям Окам* е казал: „Не ум-
ножавай същностите повече от не-
обходимото”. Аз не виждам за какво е 
необходима вярата в Бога, не мисля, 
че моята картина на света ще ста-
не по-добра, ако аз стана вярваща. 
По-точно, мисля, че моята картина 
на света ще се изопачи, тъй като, 
повярвала в Бога, ще бъда склонна да 
смекчавам нещата, вместо да гледам 
лице в лице много по-големите труд-

*	 Францисканец, философ и църковен писа-
тел (ок. 1285-1349). 

ности, с които ще се сблъскам, ако не 
мога да приема вярата. 

Митрополит Антоний: Разбирам. 
Тогава на какво се основава опитът, 
който казва, че Бог съществува? Мо-
жем ли да опровергаем едно такова 
твърдение? 

М. Ласки: Такъв опит съвсем не ми 
изглежда убедителен, защото въз 
основа на собствения си опит, то-
ест преживявания, аз мога да изкажа 
най-различни твърдения. В момент на 
страстна влюбеност мога да кажа: 
„Ето човека, с когото ще бъда щаст-
лива цял живот. Той е най-прекрасно-
то, най-забележителното същество 
на света”. Но моите очи са заслепени. 
При много висока температура може 
да имам халюцинации. Или слънцето 
да грее силно и да ме изпълва с нео-
снователен оптимизъм. Или слънце-
то да се скрие и да ме обземе още по-
неоснователен песимизъм. 

Нали преживяването трябва да се 
уравновесява от авторитета, както 
и авторитетът трябва да бъде урав-
новесен от опитното преживяване; 
въз основа само на преживяванията 
мога да се окажа душевноболна. 

Митрополит Антоний: Такъв вид 

твърдения един за друг са свойстве-

ни и на атеистите, и на вярващите, 

така че ние и двамата можем да при-

емем такава оценка за своя сметка. 
Но все пак каква е основната разли-
ка между твърдението: „Аз зная, че 
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Бог съществува” и твърдението: „Аз 
зная, че любовта съществува”? 

М. Ласки: Аз не бих употребила из-

раза: „Зная, че любовта съществува”, 

предпочитам да не употребявам та-

кива абстрактни думи. 

Бих казала, че познавам няколко раз-

лични чувства, които се наричат 

любов, и според мен по-добре би било 

малко да ограничим значението на 

тази дума и да я прилагаме 

към по-тесен кръг от чув-

ства. И макар че с точност 

мога да кажа, че познавам 

различни чувства, които хо-

рата наричат любов, но по 

всяка вероятност не позна-

вам всички чувства, които 

се означават с тази дума. Например 

за мен е непознато Вашето чувство 

на любов към Бога така, както го раз-

бира възрастният човек. 

Митрополит Антоний: А какво ще 

стане, ако аз просто започна да от-

ричам, че любовта съществува, че 

има такова чувство – с какъвто и от-

тенък да се употребява тази дума? 

По-скоро Вие ще кажете, че нещо не 

ми достига, че нещо е недостъпно за 

мен... 

М. Ласки: Не сте ли направили някак-

ва подмяна на думите? Аз казвам, че 

ми е познато чувството, което с пъл-

но основание може да бъде наречено 
любов, така, както ми е познато чув-

ството за правда или неправда; но аз 
лично не смятам за полезно – може би 
просто играя на думи – да казвам, че 
любовта съществува, правдата съ-
ществува, неправдата съществува. 
Ще кажем така: аз зная, какво значи 
да изпитваш любов. Зная какво е, ко-
гато към мен се отнасят с любов. 

Митрополит Антоний: Ясно. Това, 
така да се каже, е ирационално чув-

ство, чувство в чист вид, което Вие 

приемате като опит, без да твърди-

те, че зад него стои любовта като 

такава. 

М. Ласки: Не... Но Вие като че упо-

требявате думата „ирационално” 

като обида?

Митрополит Антоний: Напротив! 

М. Ласки: Но нали това чувство може 

да получи разнообразни потвържде-

ния, не е ли така? Например Вие може-

те да ме наблюдавате, когато твър-

дя, че изпитвам любов, и да кажете: 

„Съответства ли нейното поведение 

на това, което се смята за преживя-
ване на любов?”. 

Ако съм казал на Бога: „Има нужда – по-
могни!”, аз не трябва да чакам открове-
ния, а трябва да бъда готов да чуя вътре 
в себе си Божия отговор: „Ти си забеля-
зал тази нужда – така че отиди, заеми се 
с нея”.
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И ако аз твърдя, че изпитвам любов, 
когато очите ми са угаснали, ръцете 
ми са студени и цялата съм изто-
щена, Вие имате право да кажете: 
„Тя може да нарича това любов, но на 
мен ми се струва, че се е побъркала”. 
Нали има признаци на чувството на 
любов? 

Митрополит Антоний: Да. Мога 
ли да задам един въпрос (или той е 
твърде личен?): как сте преминали 

от един вид детска вяра към неве-
рие? По какъв път сте стигнали до 
това да отхвърлите Бога? Просто 
защото не са се намерили доказател-

ства, които да удовлетворяват Ва-

шия ум на възрастен човек? 

М. Ласки: Съгласете се, че дет-

ската вяра в Бога има много малко 

общо с вярата в Бога на възрастния 

човек; освен това, че когато въз-

растният идва при Бога, той узнава: 
ето какво ми представяха в качест-
вото на Бог, когато бях дете, а сега 
виждам по-ясно. Виждам, че тогава 
е било правилно да ми предлагат 
такъв образ. Бог, Когото познавах и 
обичах като дете, беше Бог, какъв-

то ми Го бяха представили родите-
лите, Той беше въображаемият При-
ятел, какъвто имат много деца, и, 
мисля, аз вярвах в Него така, както 
вярвах, да кажем, във феите или в 
това, че някъде съществува страна 
под името Китай. Всичко това бяха 
неща, които стигаха до мен чрез 
авторитета на възрастните, и те 
трябваше да преминат проверката 
на времето. 

Митрополит Анто-
ний: Така че Вие не 
можете да кажете, че 
сте срещнали този 
Бог някак лично? Че 
сте имали близки от-
ношения с Него? Това 
е бил Бог, Когото е 

срещнал ня- кой друг и за Когото са 
Ви разказвали? 

М. Ласки: Нещо повече от това, за-
щото, мисля, въображаемият при-
ятел на всяко дете – това е този, 
когото срещаш в личен план. И раз-
бира се, аз бях убедена, че Бог, Кого-
то обичам, е бил, така да се каже, на 
моя страна. Че когато родителите 
ми казваха: това е правилно, аз си ми-
слех: не, това е правилно, Бог беше не 
с тях, а с мен. 

Митрополит Антоний: А в Библия-
та, в частност, в Евангелието, Вие 
намирате ли един вид поетично сви-
детелство, но никакво обективно до-
казателство? 

Смущава ме това, че молитвата е насочена 
или към някого, или в празното простран-
ство. Но в такъв случай щях да чувствам, че 
ако тя е насочена в празното пространство, 
аз не мога да се ползвам от нея.
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М. Ласки: Там не намирам обектив-
но доказателство за Божието битие, 
но намирам обективно свидетелство 
за това по какви причини хората са 
стигнали до вярата в Бога и, разбира 
се, намирам множество твърдения, 
имащи непреходна ценност, без кои-
то не бих могла да живея и които са 

близо до това, към което се стремя. 

Митрополит Антоний: И Вие ми-

слите, че е възможно да имате убе-

дително поетично доказателство, 

което не се основава на нищо друго, 

освен на халюцинации, или на фанта-

зии, или на самоизмама? 

М. Ласки: Напразно се изразявате 

така... рязко. Струва ми се, че рели-

гията не би съществувала във всяко 

известно на нас общество, ако не от-

говаряше на най-дълбоката потреб-

ност на човека, която е невъзможно 

да бъде удовлетворена по друг път. 

Ето, Вие казвате „поетичен“. В нашия 

свят след епохата на Възраждането 

поезията се смята за нещо много по-

малко ценно, отколкото религията. 

Но аз съм склонна да смятам религия-

та за израз на нещо, което е невъз-

можно да бъде изразено по друг начин, 

на нещо, което засяга цялото наше 

човешко същество в най-висшето му 

развитие. 

Така че когато казвам, че я приемам 

в качеството на поетичен мит, 

това не значи, че я принизявам; в 

действителност аз гледам с из-

вестна алчност и завист на това 

на какво мога да се науча от нея и 

как би могло, като се изключи нейна-

та митична основа, да продължа да 
се развивам и да живея живот, кой-
то да бъде продължение на мита, а 
не разрив с него. 

Митрополит Антоний: Когато ми-
сля за поезията, тъй като става дума 
за себеизразяването на човека, ви-
наги имам чувството, че тя е пълна 
със значимост, със смисъл, защото 
по присъщия º начин изразява нещо 
толкова реално, че този опит може 
да бъде предаден или споделен само 
със средствата на поезията. Но ней-
ната убедителност, нейната сила е в 
това, че тя се корени в реалността, 
в човешката реалност. 

М. Ласки: Съгласна съм с това. Меж-
ду нас едва не възникна разногласие, 
но ако Вие казвате, че поезията пред-
ставлява израз на много дълбоката 
човешка реалност, аз съм напълно съ-
гласна с Вас. 

Разногласието възниква, когато Вие 
твърдите, когато предполагате, 
че извън поезията има още нещо. 
В действителност ми се струва, 
че предметът на поезията (сега 
ще приемем тази дума в буквалния 
º смисъл), това, което най-често 
представлява предмет на поезия-
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та – това е именно дълбоко емоцио-
налният фон, който по някакъв начин 
е тясно свързан с религиозния опит; 
ето на какво най-вече е посветена 
поезията. 

Митрополит Антоний: Тоест, съ-
ществува истински човешки опит, 
и на Вас Ви се струва, че тълкуване-
то, което му се дава, излиза, така да 
се каже, извън пределите на очевид-
ността, облича се в излишно многос-
ловие, отива в областта на въобра-
жението, на фантазията. 

М. Ласки: Излиза извън пределите на 
свидетелството – но това не е беда, 
ако ние сме способни да го приемем 
в качеството на мит (...). Нищо от 
тези положения, които изтъкнахте, 
не ми изглежда чуждо или странно, то 
по-скоро ми звучи като поезия в най-
дълбокия смисъл на тази дума. 

Митрополит Антоний: И Вие бихте 
се съгласили, да кажем, че в откъсите 
от Евангелието – ако вземем за при-
мер него – има човешка правда, без да 
говорим за това, че зад тази човешка 
правда има нещо по-голямо? 

М. Ласки: Не само ще ги приема, но и 
ще ги търся и ще се ползвам от тях. 

Митрополит Антоний: Вие споме-

нахте Господнята молитва. Какво е 

за Вас значението на тази молитва, 

освен това, че в нея се споменава 

Бог, Когото Вие в началото нарича-

те „Отче наш”, споменава се Негово-

то Царство, Неговата воля и т. н.? 

Вие казахте, че се ползвате от нея. 

В качеството на какво? Като своего 

рода заклинание, магическа формула? 

М. Ласки: Това е трудно да се каже, 

защото нейният смисъл се променя 

всеки път в зависимост от това как 

размисляш над нея. Вие би трябвало 

да знаете и това. И мисля, освен че 

я употребявам, да, като своего рода 

заклинание, може би, освен като та-

кова, не нейните думи биха ми дошли 

наум на първо място. 

Искам да кажа: нещо от нея приемам, 

а друго бих отхвърлила. Например: Не 

ни въвеждай в изкушение, или, както е 

казано в Новата версия на английска-

та Библия, Не ни привеждай към из-

питание. Това за мен е неприемливо, 

то ми изглежда като страхливост. 

От друга страна, благочестивото 

пожелание: Да дойде Твоето Царство 

ми изглежда великолепно, живително, 

възвисяващо. 

Митрополит Антоний: Озадачава 

ме не толкова един или друг израз, 

колкото фактът, че молитвата, да 
кажем, Господнята молитва, е обър-
ната към Някого. Ако този „Някой” не 
съществува, тогава как може тя да 
Ви трогва? 

М. Ласки: Нямам отговор на това. 
Може би, това е все още детското 
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обръщане към „някого”, въпреки че 
това едва ли е толкова често. Може 
би бих се възползвала от Вашия об-
раз. 

Позволете ми да цитирам друг 
текст, който ми е по-близък. Тек-
стът, който често ми идва наум: 
Подигам очи към планините, отдето 
ще ми помощ дойде... (Псалом 120) 
За мен в това има повече смисъл, 
защото за онези от 
нас, на които помага 
съзерцаването на пла-
нините, тази помощ е 
много реална. Не е ясно 
защо; някои обясняват, 
че това е някак свърза-
но с формата на плани-
ните и хълмовете; но каквото и да 
е то, нямам нужда да им приписвам 
личност, като че някой стои навръх 
планината. Просто по човешки зная, 
че за много хора е благотворно да 
гледат планините. Това им помага. 

Митрополит Антоний: И все пак не 
ми е ясно. Смущава ме това, че мо-
литвата е насочена или към някого, 
или в празното пространство, но в 
такъв случай щях да чувствам, че ако 
тя е насочена в празното простран-
ство, аз не мога да се ползвам от нея. 

М. Ласки: В минути на дълбока печал 
и скръб, когато би било естествено 
да прибегнем към молитвата, в този 
смисъл аз не мога да се моля; и това 
е едно от нещата, без които ние, 

атеистите, се налага да минаваме. 
Прекрасно разбирам, че би било голя-
ма подкрепа и утешение да знаеш, че 
можеш да се обърнеш с молитва, и е 
възможно хората да се молят именно 
поради това; но за нас това е недос-
тъпно. 

Митрополит Антоний: В моето 
възприятие е важно не това, че има 
Някой, към Когото да отправиш мо-

литвата, а това, че Бог, Който – аз 
вярвам – съществува, дава смисъл 

на всичко, представлява ключ на хар-

монията, дори ако цялото музикално 

произведение е пълна дисхармония. 

Къде е Вашият ключ към хармонията? 

Или светът е напълно безсмислен? 

М. Ласки: Възможно е и да няма хар-

мония; но разбира се, опитите да се 

наложи хармония въз основа на тези 

свидетелства, каквито имаме ние, 

излизат извън рамките на онова, кое-

то ние имаме право да правим. Но ние 

можем да търсим хармония в самите 

себе си, хармония около себе си. Мо-

жем да търсим онова, което ни при-

вежда в състояние на хармония. Ми-

сля, че това дори е наше задължение. 

Чувството за вина винаги е лошо и вино-
вността е нездраво отношение към живота. 
Тя е безполезна. Тя е разрушителна и убива 
самото съзнание за това, че всичко е въз-
можно, че всичко може да се поправи. 
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Това е много важна цел, но да се каже, 
че има голяма, всеобща, всеобхватна 
хармония – не, мисля, че това е само-
надеяно; а Бог е едно от средствата, 
чрез които се налага този опит. 

Митрополит Антоний: Аз не каз-
вам, че такава хармония съществува; 
бих казал, че ние се намираме в дина-
мичен процес на дисхармония и тра-
гедия, и този процес има цел, към коя-
то той е насочен, има окончателно 
решаване на процеса, има осмисляне. 
Какъв смисъл можем да извлечем, да 
построим от този хаос, който пред-
лага животът ден след ден? 

М. Ласки: Първо, аз не бих започнала 
да търся нещо, подобно на окончател-
но решение, това би ми изглеждало 
застой и смърт. Играта, смяната на 
посоките – ту към трагедия и безпо-
рядък, ту към хармония, именно тези 

приливи и отливи пораждат творче-
ското начало; но като цяло не, не бих 
започнала да го търся. Не виждам 
смисъл в това. 

Митрополит Антоний: В такъв слу-
чай как възприемате живота? Вие 
просто съществувате, Вие дейст-
вате съгласно – не бих казал някакви 
принципи, а подбуди?... 

М. Ласки: Действам съгласно опита 
(собствения си опит) и авторитета 
(по възможност чист и по-достъпен 
за мен). Опитвам се да бъда добър чо-
век в изборите, които правя, примиря-

вайки се със случаите, в които не ми 

е дадено да избирам. 

Митрополит Антоний: А какво ще 

кажете за скђлата на ценностите? 

Съществува ли такава скђла от до-

бро към зло, от по-добро към по-лошо, 

от уродливост към красота? Има ли 

такава основа, на която е възможно 

да построим скђлата на ценностите? 

М. Ласки: Тук няма какво да се умува, 

отговорът ще бъде много прост, за-

щото аз се ръководя от това, което 

говори само за себе си. 

Това, от което се чувствам по-до-

бре  – е добро. Това, от което ми ста-

ва по-зле – е зло. 

Но е необходим и авторитет. Вижда-

те ли, все пак може да се окажа без-

умна. Бих могла да съм садист. Ако ми 
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станало по-добре, когато бия детето, 
трябва да се обърна към авторитет: 
с мен нещо не е наред и трябва потър-
ся помощ от специалист. 

Но мисля, че това, от което ми ста-
ва по-добре в обществото, като об-
ществено същество, ако то е преми-
нало проверката на авторитета – и 
религията представлява част от 
това авторитетно мнение – то е 
добро. Това, което води до болест, до 
патология е зло. 

Митрополит Антоний: Да, но здра-
вето и болестта са много относи-
телни понятия. 

М. Ласки: Задължително ли е така? 
Вие като лекар можете да разпоз-
наете състоянието на по-голямо 
или по-малко физическо здраве. Така 
и ние вървим към това да умеем да 
разпознаваме например социалното 
здраве на някоя общност, психосома-
тичното здраве на отделния човек; 
и едно от нещата, които трябва да 
можем да извършваме в самите себе 
си все пак, с помощта на авторите-
та – това е да разпознаваме кое е 
добро за нас – и тук думата „добро” 
е много важна. 

Митрополит Антоний: Тук ме сму-
щава, че там, където материално-
то състояние на хората се е подо-
брило, те се чувстват по-щастли-
ви; но въпреки това често ми е жал 
за тях, защото те са се лишили от 

нещо много по-важно. И аз бих пред-
почел да се върна към по-малко обез-
печеното състояние, но да бъда жив 
като преди, бих предпочел да бъда 
по-малко обезпечен, по-малко удо-
влетворен. 

М. Ласки: Аз не мисля, че казано-
то от мен изключва такъв начин 
на мислене. Вие казвате, че „по-до-
бре е да бъдеш нещастен Сократ, 
отколкото щастлива свиня”*? Ми-
сля, че полюсността, крайностите 
между нещастие и щастие, болест 
и здраве, застой и развитие – всич-
ко това подтиква към движение и 
творчество. 

Ето, последното, което бих казала: 
че аз се стремя да достигна състоя-
ние на съвършено, безкрайно блажен-
ство – нали това би било подобно на 
Вашата окончателна хармония. 

Познат ли Ви е поетът Уилям Кори? 
Той е казал: „Аз съм готов да се от-
кажа от вашето застинало небе; аз 
признавам само този топъл, уютен 
свят”**. И застиналите небеса ми из-
глеждат именно като област на сту-
дена неподвижност, подобно на вода, 
покрита с ледена коричка. 

Митрополит Антоний: Аз не мисля, 
че хармонията непременно се изра-

*	 Фраза на Джон Стюарт Мил. 
**	Cory (Johnson), William (1823–1892) – поет, 

преводач. 
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зява в застой или неподвижност. На-
пример, когато вие завъртате един 
пумпал, в някакъв момент неговото 
движение е толкова съвършено и ин-
тензивно, че съвпада със съвършена-
та устойчивост. 

М. Ласки: Но например, ако говорим 
за музиката – музикалната хармония 
се ражда от пароксизма на дисонан-
сите, от несбъднатите очаквания. 
Покой има само в гроба. 

Митрополит Антоний: Действи-
телно, покой има само в гроба, а на 
мен хармонията не ми изглежда като 
гроб. Но какво мислите Вие за хора-
та, които са уверени, че съществува 
нещо Друго, което те наричат Бог? 
Как обяснявате техния опит или тех-
ните твърдения? Смятате ли, че 
всички те тотално грешат, че халю-
цинират? 

М. Ласки: Вие ме поставяте пред из-
кушението, което постоянно дебне 
атеиста – самонадеяността. Зато-
ва мисля, че тук трябва да отговоря 
с „не зная“. 

Може би известна роля играе тем-
пераментът. Предполагам, че съ-
ществува разлика между хората, 
предпочитащи троха по троха да 
събират цялото, което никога няма 
да постигнат, и хората, подобни на 
Платон, който прозирал идеално-

то съвършенство. Струва ми се, че 

има хора, които са устремени към 

„отвъдността”, и хора, които жаду-

ват за „тук и сега”. Аз не ги съдя, а 

просто казвам, че е възможно това 

да зависи от начина, по който са ус-

троени вашите мозъци. 

Митрополит Антоний: Да, но Вие 

говорихте за авторитета като за 

една от основите за житейски изво-

ди. Ако вземем авторитета на чове-

чеството като цяло, то се вижда, че 

опитът на вярващите хора е част от 

него. 

Как Ви се струва: трябва ли да за-

четем тази опитност като част 

от този авторитет, или Вие ще 

кажете, както веднъж ми каза един 

атеист: „Вашата вяра произлиза 

или от безпросветно невежество, 

или тя е следствие от това, че Вие 

сте умопомрачен; и тъй като Вие 

не сте безнадежден невежа (макар 

че той мислеше, че аз съм безна-

дежден, но не ме смяташе за пълен 

невежа), значи, Вие сте безнадежд-

но умопомрачен”. 

М. Ласки: Когато говорех за автори-

тета, аз все пак не мислех за авто-

ритета в големите неща, а в малки-

те. „Таралежът познава едно голямо 

нещо, лисицата познава множество-
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то малки неща”*. Аз съм лисица. Вие – 

таралеж. Така че, когато споменавам 

авторитета, аз искам да зная авто-

ритетното мнение за милосърдието, 
за прелюбодеянието, за лъжата и за 
гнева. Но не за Бога. 

Аз си представям нещата така: как-
во трябва да правя пред лицето на 
тези човешки проблеми? Как следва 
да постъпвам? В какво мога да наме-
ря утешение? Отците на Църквата 
и мъдреците на синагогата са вни-
кнали във всички тези въпроси и са 
намерили отговори, които са подхо-

*	 Думи на философа сър Исая Бърлин от 
неговото голямо есе за Толстой и Дос-
тоевски, реминисценция от народната 
приказка за това как таралежа го спасил 
единственият капан, който имал, а лиси-
цата, оплетена в многото свои капани, 
умряла. – Бел. ред. 

дящи за хората, така че, вероятно, 
те имат отговор, подходящ и за мен. 

Но за мен не е задължително да се 

обръщам към източника на техните 

отговори, но техните отговори по-

скоро ще се окажат подходящи за 

моето положение. 

Митрополит Антоний: Това ме по-

разява, защото хората, особено в 

наше време, така се стремят да по-

знаят всичко, което съществува – да 

пътешестват, да наблюдават, да че-

тат, да слушат, за да обхванат цяла-

та реалност. 

Чувствам, че Бог може би е част от 

тази реалност, а може би не е; и да 

зная съществува ли Той, не е така 

безразлично, както да зная същест-

вува ли едно или друго нещо в този 
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материален свят. Това е също толко-

ва важно, в някакъв смисъл, не за мое-

то светоусещане, а за моя страстен 

интерес към всичко съществуващо. 

М. Ласки: Но аз казах: според мен 

Бог няма. Какво би се променило в моя 

живот, ако аз мислех иначе? С какво 

моята много несъвършена картина 

на света би станала по-съвършена, 

какво би се променило в моя живот? 

Митрополит Антоний: Какво се из-
мени във Вашия живот, когато Вие 
открихте, че съществува музика-
та? В някакво отношение Вие бихте 
могли да живеете прекрасно, без ни-
кога да преживеете нищо, свързано 
с музиката. Това не би Ви направило 
нито по-добра, нито по-лоша, но би 
Ви обогатило с нещо. Това е част от 
истинския и по-обширен опит на жи-
вота – така бих поставил и проблема 
за Бога. 

М. Ласки: Това е разбираемо за мен. 
Но нали е ясно, че Бог съществува 
не за това да стана по-обогатена. 

Вие сякаш казвате, че съществу-
ва още един вид изкуство, с който 
не съм се срещала. Аз съм глуха за 
Бога; в противен случай бих стана-
ла по-обогатена, както ако можех 
да разбера някакъв вид изкуство, 
което сега е недостъпно за мен. Но 
нали Бог би трябвало да бъде нещо 
повече от това. 

Митрополит Антоний: Нещо по-
вече, що се отнася до моя човешки 
опит, когато ми се е случвало да каз-
вам: „Нямам нищо общо с музиката, 
тя ми е чужда и аз не я обичам”, хо-
рата отговаряха: „О, бедният! Това е 
такава загуба за теб, за теб е скри-
та част от живота”. 

М. Ласки: Но Вие поне знаехте, че 
музиката съществува. Вие сте могли 
да видите как тези хора „стържат“ 
на някакъв инструмент. 

Митрополит Антоний: Много дъл-
бокомислено и сериозно... Но какво да 
кажем за нашето „стържене“ ? Какво 
да кажем например за великите хора, 
като света Тереза*? 

М. Ласки: Света Тереза не е пример 
за мен; струва ми се, че всеки път, 
когато нечии представи за Бога не 
са съответствали с точност на ней-
ните собствени, тя търсела друг съ-

*	 Има се предвид Тереза Авилска (Старша), 
реформирала през ХVI в. Ордена на карме-
литките. – Бел. ред. 
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ветник, така че тя не е от любимите 
ми светии. 

Но съм съгласна, че тя е добър при-
мер, защото е по-силна от повечето 
хора, и действително е била убедена, 
че усеща Бога в по-голяма степен, 
отколкото е свойствено на хрис-
тиянството като цяло, но въпреки 
това не е подлагала своите видения 
на преценката на авторитет. Както 
вече казах, тя е сменя-
ла своите авторитети 

всеки път, когато те не 

съответствали на ней-

ното виждане. 

Митрополит Антоний: И нещо по-

вече, ето жена, която, подобно на 

мнозина, притежава нещо, което смя-

та за реално. 

Вие бихте положили много усилия, за 

да откриете за себе си нов писател, 

нов художник, живописец или скулп-

тор, нов свят на изследвания, а тук 

Вие твърдите, че няма нищо достой-

но за изследване. Това ме озадачава. 

М. Ласки: Не искам да Ви кажа това. 

Вероятно аз действително не бих 

отишла толкова далеч в усилията си, 
колкото Вие смятате за необходимо 
да отида. 

Аз действително не виждам с как-
во да подменя този Ваш свят, тъй 
като, да кажем, ми се случва с тъга 
да констатирам, че от времето на 

Възраждането в изкуството не е 
имало източник на вдъхновение, кой-
то може да се сравни с религиозно-
то вдъхновение. Светската музика 
не търпи сравнение с музикалното 
въздействие на богослужението. Не 
подлежи на съмнение, че вярата в Бог 
и религията, родила се от тази вяра, 
са придали на живота форма и вид, 
на които не виждам замяна; и в това 

отношение съм готова да се съглася 
с Вас, че моят живот е по-беден, от-
колкото животът на вярващия човек. 

Моето оправдание – и аз го предла-
гам с всички възможни уговорки – е в 
това, че животът ми се основава на 
истината, както аз я виждам, и това 
неизбежно ме отдалечава от съвър-
шенството. То не е за мен. 

Митрополит Антоний: Страшно се 
радвам на това, което казахте, за-
щото мисля, че честността и прав
дивостта имат първостепенно зна-
чение. И аз съм убеден, че ако, както 
вярвам, Бог съществува, Той повече 
се радва на правдивото неверие, от-
колкото на фалшивата вяра. 

Сега, мисля, е време да Ви дам въз-
можност да изкажете това, което 

Аз съм убеден, че ако, както вярвам, Бог съ-
ществува, Той повече се радва на правдиво-
то неверие, отколкото на фалшивата вяра.
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бихте искали да добавите към наша-
та беседа. 

М. Ласки: Вероятно съм изобразила 
атеизма много бедно, а и не мисля, 
че в него има богатство. Мисля, че 
атеизмът е много протестантска, 
много пуританска вяра*, която, както 
вече казах, може да изпадне в самона-
деяност, защото ние нямаме автори-
тети. 

Но едно ще кажа в негова полза и про-
тив религията, а именно: ако вие се 
стараете да живеете според него, 
той развива у вас качество, което 

*	 Тук тези две определения се употребяват 
не в качеството на означаване на хрис-
тиянски деноминации, а в своето изконно 
езиково значение: „протестиращ, нега-
тивен” и „беден, обеднен”. – Бел. ред. 

поставям много високо – устойчи-
вост без хленчене, без търсене на 
помощ, която няма никакво основание 
да очакваме. 

Но на нас – атеистите, ни се налага  
дълбоко да се уповаваме на религии-
те, които притежават много, което 
ние нямаме: обреди, ритуали, празни-
ци, слова, превъзхождащи всичко, кое-
то можем да твърдим ние. Понякога 
си мисля: добре би било да се опреш 
на нещо. 

Превод от руски: Татяна Филева

От издателите: 
Разговорът е излъчен в радио ефира на 5 и 
12 юли 1970 г. и представлява първа глава на 
книгата „Бог и човек” (God and man. L., 1971). 
Доколкото ни е известно, владика Антоний 
не е бил удовлетворен от работата на ре-
дактора, който подготвял беседата към 
изданието. Не разполагайки с аудиозаписа, 
ние смятаме съдържанието на беседата за 
изключително актуално и ценно дори и в не-
съвършен вид. 

Източник: www.pravmir.ru. 
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автор ?

Преводач?

по какво  

чувството за вина 
се отличава
от покаянието

Ако мислите, че по вре-

ме на поста не сте напра-

вили нищо, което да ви 

води към покаяние, няма 

страшно! Докато сме все 

още живи, никога не е 

трудно да започнем. 

Елизавета Правикова
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Посрещнахме Празника на 
Празниците, постът свърши, 
а така и не успяхме да се по-

каем. Дори не стана дума да започ-
нем да променяме живота си...

по какво  

чувството за вина 
се отличава
от покаянието

33



34 35

На Цветница реших да отида на из-
повед, защото през Страстната сед-
мица имаше вероятност да не успея. 
Попитах свещеника какво да правя до 
Възкресение, ако се изповядам сега. И 
получих изчерпателен отговор – за-
лепи си устата и не греши до Пасха. 
Какво пък, във всяка шега има по мал-
ко истина. Кога друг път мога да  „за-
лепя устата си”, ако не през Страст-
ната седмица? Кога е по-уместно 
старанието да направя нещо добро с 
духовния си живот?

Още повече, че невъзможността да 
отида на изповед не означава невъз-
можност за покаяние, защото изпо-
ведта е само външната страна на 
Тайнството. Истинското покаяние 
не зависи от изповедта, от присъст-
вието на свещеник и от разрешител-
ните молитви.

Много често разбираме покаянието 
неправилно. Постоянно правим неща-
та не както трябва в живота си, и ос-
вен ако не сме безкрайно суетни и са-
моуверени, напълно осъзнаваме това 
всеки път. Виждаме недостатъците 
си, прегрешенията си – и по естест-
вен начин започваме да се чувства-
ме виновни. И когато тези  „вини” се 
натрупат, получаваме закономерен 

резултат – униние. Човек върви и се 
мъчи от безкрайно чувство за вина, в 
тъга и униние отива на изповед, раз-
казва всичко, което заслужава и не 
заслужава внимание; чака унинието 
да отмине. Но то не отминава, няма 
никакво облекчение, и след изповед 
човек се чувства както преди – като 
пълен изрод.

Защо е всичко това? Защото „чув-
ство за вина” не се равнява на  „пока-
яние”. Аз изпитвам почти едно и също 
чувство за вина за коренно различни 
неща – и за много важни, и за таки-
ва, които нямат никакво значение от 
гледна точка на спасението. Напри-
мер, чувствам се виновна за това, че 
крещя на децата си, но също толкова 
виновна мога да се почувствам и след 
като съм яла прекалено много въгле-
хидрати, или при мисълта, че трени-
рам и чета твърде малко. Тези неща 
са от напълно различен характер, но 
пък животът също е много разно
образен. И ето, че всички мои  „вини” 
се събират в един куп, където се гу-
бят истински важните неща.

Този унил куп потиска психиката. По-
някога даже приемаме това чувство 
за съкрушение, и си мислим – ето, поне 
изпитвам някакво разкаяние. А после 
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решаваме, че нашето униние всъщ-
ност не е униние, а напротив – мно-
го полезни размисли за греховете. Но 
когато живеем твърде дълго в това 
душевно състояние, става ясно – има 
нещо гнило в Дания, защото нищо не 
се променя към по-добро. Освен това 
в нас започват да се прокрадват съм-
нения, особено когато четем думите  
„винаги се радвайте”. Шегувате ли 
се? Каква радост може да има тук?

Митрополит Антоний Сурожки е ка-
зал прекрасни думи по този въпрос:  
„Когато мислим за покаянието, вина-
ги си представяме тъмна или сива 
картина на скръб, на свито сърце, 
на сълзи, на някаква неизлечима тъга 
за това, че миналото ни е толкова 
тъмно и недостойно: недостойно за 

Бога, недостойно за нас и за живота, 
който ни е предложен. Но това е само 
едната страна на покаянието, или, 
по-точно, би трябвало да трае само 
един миг. Покаянието трябва да раз-
цъфти в радост и в подвиг. Без това 
то е безплодно, без него онова, което 
би могло да е покаяние, се превръща в 
разкаяние – безсмислено и убийстве-
но за жизнената сила, вместо да въз-
бужда и обновява човека.”

Ето, именно чувството за вина убива 
жизнената сила и ни тормози по пътя 
на поправянето ни. Това, което би 
трябвало да трае само миг, да бъде 
просто тласък към активно и обновя-
ващо действие, се превръща в блато, 
в което затъваме все по-дъбоко. Как-
во би могло да бъде по-продуктивно 
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от това да седим и да се упояваме от 
собственото си чувство за вина, да 
го предъвкваме и обмисляме, посто-
янно да осмиваме самите себе си. 
Ти си гадняр, недостоен изрод, няма 
спасение и прошка за теб! След време 
това започва да ни доставя някакво 
извратено удоволствие. Но това, до 
което със сигурност няма да ни до-
веде такова култивирано чувство за 
вина, е промяна. Не, не, то има съвсем 
други функции.

Понякога ми се струва, че много хора 
(включително много често и аз) бър-
кат срама с чувство за вина. Срамът,  
„Божият глас в душата ни”, е естест-
вена реакция след прегрешение, след 
лоша постъпка, именно онзи тласък 
към покаяние, към активна промяна. 
Чувството за вина е сложен и по няка-
къв начин извратен вид срам  – сякаш 
ни се иска да подскочим нагоре, и ние 
скачаме... само че надолу.

Същият този митрополит Антоний 
по-нататък има прекрасни думи, само 
че за изповедта:  „...кое не съм готов 
да открия пред всички, защото ме е 
страх, че ще ме видят такъв, какъвто 

аз виждам себе си?... Ето кое трябва 
да изповядам. Постави пред себе си 
въпроса: ако жена ми, децата ми, най-
близкият ми приятел, колегите ми зна-
еха за мен едно или друго, щеше ли да 
ме е срам, или не? Ако те е срам – изпо-
вядай го. Ако те е срам нещо да откри-
еш пред Бога (Който и без това го знае, 
но от Когото се опитваш да го скри-
еш) или би те било страх – открий го 
пред Бога. Защото в момента, в който 
го откриеш, всичко, което е излязло на 
светло, се превръща в светлина.”

Само така може – отиди и кажи оно-
ва, от което те е СРАМ, а не което 
предизвиква в теб чувство за вина. Не 
знам как е при вас, но за мен най-често 
това са две много различни неща. Чув-
ството за вина смело мога да разкажа 
на много хора, а онова, което предиз-
виква в мен лют срам, е много дълбоко, 
трудно е и за изповядване.
Струва ми се, няма нищо по-лесно: 
разкрещял си се на детето си, чувст-
ваш се виновен, усещаш тласък – и 
веднага премини към следващата 
стъпка, поискай прошка, утеши го! 
Обидил си някого, постъпил си неспра-
ведливо – веднага започни активно да 
отстраняваш последствията. Не ча-
кай, не култивирай неправдата, не се 
упоявай от нея, мислейки, че в това 
се състои покаянието. Покаянието 
винаги е активно действие, и колкото 
по-рано го предприемеш, толкова по-
действено става.  Но колко е трудно 

Чувството за вина е сложен и по няка-
къв начин извратен вид срам – сякаш 
ни се иска да подскочим нагоре, и ние 
скачаме... само че надолу.
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да се откажеш от горчиво-сладкото 
чувство за вина, от илюзията за раз-
каяние! Дълга саморефлексия вместо 
решителни действия – какво по-при-
ятно от това? Апостол Яков е казал:  
„вярата без дела е мъртва”. Аз мисля, 
че също толкова мъртво без дела е и 
покаянието.

Ще дам за пример даже не духовни 
сфери, а напълно глупави злободневни 
проблеми. Ето, изяла си излишна бис-
квита, и седиш, мъчиш се от това кол-
ко си безхарактерна, дебела и тъжна. 
Хубаво, изяла си я, съжаляваш – стани 
и поправи положението! Направи някол-
ко упражнения, излез да потичаш, за-
драскай от списъка с покупки реда  „за 
десерт”! Малко ли са действията, кои-
то можеш веднага да предприемеш! Но 
не, да говориш на всички около теб за 
това колко си дебела и безхарактер-
на, е много по-интересно и приятно. 
При това създава илюзия за смирение 
и унижение. В крайна сметка, имаш 
невротични разстройства – в най-до-
брия случай, а в най-лошия – тялото ти 
започва да си отмъщава за това, че 
мразиш себе си. Колко повече можем 
да кажем за духовните сфери?

Затова аз правя за себе си само един 
извод: покаяние – активно действие. 
Ако мислите, че по време на поста не 
сте направили нищо, което да ви води 
към покаяние, няма страшно! Докато 
сме все още живи, никога не е трудно 
да започнем. Винаги си спомням прит-

чата за работниците в единайсетия 
час, неслучайно на нея е построено 
любимото ми пасхално слово на св. 
Йоан Златоуст. Вие имате някол-
ко дни, няколко часа, няколко минути 
до Възкресението, за да поправите 
грешките, които ви мъчат. Значи, 
да положите начало на покаянието. 
Помолете обидените за прошка, по-
мирете се с онези, с които отдавна 
сте скарани, признайте грешките 
си, помогнете на нуждаещите се, 
свършете отдавна отлагана работа, 
особено ако е важна не само за вас. 
Направете поне едно нещо, противо-
положно на това, което предизвиква 
във вас чувство за вина!

Превод: Павла Сивова

Източник: www.matrony.ru
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П ОПИТАЛИ СВЕТИ ИСААК СИРИЕЦ:	

– Кое е най-скъпо за човека?

– Вътрешният му свят! – отговорил той, без 
да се замисля. – Никога не разпилявайте вътрешния си свят. 
Ако се помирите със себе си, ще се помирят с вас и земята, и 
Небето.



М НОГО ПРЕДИ РОЖДЕСТВО ХРИСТОВО в Сици-
лия живеел владетел на име Хиерон. Сред мъ-
дреците в двореца си най-високо ценял Симо-

нид. Веднъж Хиерон го попитал:

– Симонид, обясни ми: какво е Бог?

– Труден въпрос ми задаваш, господарю – отговорил мъдрецът. 
– Позволи ми да помисля ден-два.

Хиерон се съгласил.

Минали два дни. Явил се Симонид при царя и вместо отговор, го 
помолил за още четири дни отсрочка. Минали и те, а Симонид 
поискал още осем. Хиерон се намръщил:

– Шегуваш се с мен, Симонид. Сигурно скоро ще поискаш шест-
надесет дни, а после тридест и два. Кога най-накрая ще ми 
дадеш отговор?

– Ти позна, господарю – спокойно отговорил Симонид. – Да бяха 
минали осем дни, щях да ти поискам шестнадесет, после три-
десет и два, а по-нататък шестдесет и четири, и така ще 
удвоявам до безкрай. А ако става дума за отговора, мисля, че 
вече  го получи.

– Как така?! – учудил се Хиерон. – Все още нищо не си казал за 
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Бога. Само искаш нови и нови отсрочки!

– Това е и моят отговор – казал мъдрецът. – Въпросът ти, гос-
подарю, никому не е по силите. Колкото повече мисля, толкова 
по-малко разбирам и ми трябват все повече дни. Този въпрос 
е като планина. И отдалеч да я гледаш, изглежда грамадна, а 
като се приближиш, се извисява и расте, и ти се чувстваш 
малък и нищожен. Как искаш от мен, господарю, с ума си да 
обхвана Този, който е създал и планината, и човека?

Разбрал Хиерон думите на Симонид, вдигнал благоговейно очи 
към небето и прошепнал:

– Да, Бог е непостижим!



А НГЛИЙСКИЯТ ПИСАТЕЛ Джилбърт Кийт Чес-
търтън споделил със света следното свое 
удивително откритие:

– Човек си мисли, че върви направо, но пътят му е изкривен. 
Защото човекът е огънат като лък. Християнството е от-
крило на хората как да изправят тази кривина и да попаднат 
в целта.



И ЗВЕСТНИЯТ ГРЪЦКИ ПОДВИЖНИК на двадесети 
век, старецът Порфирий, притежавал много дарби 
от Бога и можел да провижда бъдещето. Веднъж 

се скарал на един свой духовен син, който се изкъпал с ледена 
вода и можел да умре от сърдечен удар.
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– Отче, та Вие ми казахте, че ще живея още много години! 
Как така сега твърдите, че вчера е можело да умра?

– Това, което ти казах, е вярно – отговорил старецът. – В лам-
пата на твоя живот има още много масло. Но ако я изпуснеш, 
маслото ще се разлее и тя ще угасне. Такъв е животът! Бог 
дава този безценен дар, ние го приемаме и сме длъжни да го 
пазим, а не да го подлагаме на безсмислени опасности. Бъди 
внимателен и пази своята лампа!



С ПОРЕД  ЕДНА ЛЕГЕНДА в древните времена ляс-
товичките не можели да прелитат през зимата в 
топлите страни. И когато свивал зимният студ и 

падал снегът, те страдали жестоко и погивали.

Като виждал това, един милосърден човек ги съжалявал и пра-
вел всичко, за да ги научи да отлитат на юг. Давал им знаци 
– лястовичките не ги разбирали, примамвал ги с храна – не по-
магало, плашел ги и ги гонел на юг – напразно... Тогава започнал 
да се моли на Бог да го превърне в лястовица. Бог изпълнил 
желанието му и го превърнал в лястовица, която мисли и чув-
ства като човек. Тогава човекът-птица успял през есента да 
отведе лястовичките в топлите страни.

Ето така лястовичките се научили да отлитат на юг.

Така и Христос е станал Човек сред хората, за да може тях, 
замръзналите от земни горести, да отведе в топлите страни, 
в Царството Божие, „идеже нест болезн, ни печал, ни воздиха-
ние...”
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

Ф ИЛОСОФЪТ ИВАН ИЛИН казвал, че човек трябва да 
е „духовно вкоренен”, за да отличава в живота си 
главното от второстепенното, и правел следно-

то сравнение:

– Човекът трябва да е като град със здрав, заграден с крепостна 
стена център, в който да пази светините, които почита... Не 
бива да допускаме животът ни да се замърсява и да се разпиля-
ваме за дреболии.



З АТРИЛИТЕ СЕ очила търси на челото си, загубеното 
ведро – в кладенеца, изчезналата от масата риба – в 
ноктите на котарака. Ако искаш  Истината, търси я в 

сърцето си! – така поучавал монахът Симеон Атонски.



О ТЕЦ ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИ наричал религията „художник 
на спасението”. И пояснявал:

– Религията е, или поне претендира да бъде, художник на 
спасението и работата º е да спасява. А от какво ни спасява ре-
лигията? От  нас самите – спасява вътрешния ни свят от ста-
ения в него хаос. Тя надвива геената огнена, която е в нас; чиито 
огнени езици се промъкват през пукнатините на душата ни и об-
гарят съзнанието ни. Тя успокоява душата. А като въдворява мир 
в душата, умиротворява и цялото общество, и цялата природа.
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

ЕДНО МОМЧЕНЦЕ много обичало да чете хубави и мъдри 
приказки и вярвало на всичко, което пише в тях. Детето 
търсело чудесата в живота, но не намирало нищо, кое-

то да прилича на написаното в любимите му книжки...

Много разочаровано, то попитало майка си дали е правилно, че 
вярва в чудеса, или чудеса в живота просто няма...

– Скъпи мой – отговорила майката, – ако ти се стараеш да бъдеш 
добро дете, всички приказки  ще се сбъднат в живота ти. Запом-
ни, че чудесата не се търсят. При добрите хора те идват сами.



ЕДИН МОНАХ казал на своя духовен старец:

– Невинаги е лесно да разбереш в какво се състои тво-
ят дълг.

– Напротив, много е лесно – отговорил старецът. – Дългът е 
това, което най-малко ти се иска да правиш.

Из „Просто да вярваме“, сборник от християнски притчи и сказания,

 Москва, „Никея“, 2012 

Превод  от руски Мария Момирова



„КИНЕМАТОГРАФ 
С ЖИВУЩИ 

ИЗОБРАЖЕНИЯ”
Маргарита Друмева

100 ГОДИНИ 
БЪЛГАРСКО КИНО

Продължение от  бр. 3



„Кинематографът с живущи изобра-
жения” трайно се настанил в живота 
на българина, бил поставен, така да 
се каже, в „хола” на неговата запазена 
територия за забавление. Киносало-
ните били пълни с любопитни бълга-
ри, които поглъщали както докумен-
талните, така и игралните филми, 
пристигащи от целия свят. Обикно-
вено прожекциите били съпровождани 
с акомпанимент на музика, свирена на 
живо в салона. Понякога зад сцената 
се разполагали актьорите, които че-
тяли диалозите или коментирали сце-
ните, а понякога създавали и различни 
звукови ефекти. Новото изкуство с 
движещите се картинки имало нужда 
от звук, за да бъдат „хванати” всич-
ки сетива на човека. Навярно затова 
много скоро след като се появил пър-
вият в света ням филм, започнали и 
опитите за озвучаване.

Още през 1889 г. Томас Едисън проб-
вал да прибави звук, но не могъл да 
синхронизира звука и изображението. 
Компанията „Гомон” била най-активна 
в разработването и усъвършенства-
нето на звукова техника и средства-
та за синхронизиране на звук и изо-
бражение, която през 1902 г. демон-
стрирала една от ранните системи 
за озвучено кино, при която звукът 
се възпроизвеждал от поредица ди-
скове с дължина по няколко минути, 
пускани последователно. Но първата 
комерсиална прожекция в света със 

звукозапис върху самия филм била на-
правена в Ню Йорк през 1923 г., а три 
години по-късно бил пуснат за първи 
път озвученият пълнометражен филм 
„Дон Жуан”, режисиран от Алън Кро-
сланд. Същевременно за първи филм с 
говор в света се приема „Джаз певе-
цът” от същия режисьор (1927 г.) 

Мнозина изразили съпротивата си 
спрямо звука, считайки, че по този 
начин „диалозите може да отклонят 
вниманието на зрителите от есте-
тиката на самите образи“, или че 
„киното ще се превърне в обикновен 
„филмиран театър“, вместо да про-
дължи да развива своя собствена 
естетика“. Първоначално някои режи-
сьори категорично отказвали да сни-
мат озвучени филми, понеже първите 
камери били много шумни и трябвало 
да бъдат изолирани заедно с операто-
рите, което силно затруднявало дви-
жението на камерата, и студийните 
снимки имали предимство пред сни-
мането на открито. Дълго време про-
изводството на неми филми ставало 
едновременно с това на озвучените 
филми, докато в крайна сметка звуко-
вото кино се наложило окончателно. 

100 ГОДИНИ 
БЪЛГАРСКО КИНО
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Това стресирало много актьори, кои-
то до този момент са играли само в 
киното и не се налагало да използват 
гласа си, което станало причина да 
прекъснат окончателно филмовата 
си кариера. Други пък станали попу-
лярни именно в звуковото кино, из-
ползвайки умело приятния тембър на 
гласа си и певческите си умения.

Първият български говорящ филм се 
появил през 1933 г. – „Бунтът на роби-
те” на режисьора Васил Гендов, който 
бил и автор на първия български игра-
лен филм  „Българан е галант” (1915). 
След неговата прожекция, се появили 
и други изкушени българи, завладени 
от вълшебството на „кинематогра-
фа с живущите изображения”. Един от 
тях – Георг Якоби, режисирал играл-

ния филм „Богдан Стимов” (1917 г.), по 
сценарий на Алфред Дойч, поръчан от 
българското правителство с пропа-
гандна цел, за да обясни на света при-
чините, поради които България взела 
участие в Първата световна война. 

През същата година Кеворк Куюм-
джиян завършил филма „Баронът”, къ-
дето освен режисьор, бил сценарист 
и оператор. Премиерата се състояла 
на 1 март 1917 г. в столичното кино 
„Одеон”. Филмът бил заснет в София 
и съдържал фрагменти от столичния 
живот, „при участието на артисти-
те Ал. Краев, г-жа Миятева и коми-
ка Пържев”. На следващата година 
Кеворк Куюмджиян режисирал още 
един филм – военната мелодрама „Де-
цата на Балкана”, кореспондираща 

 „Българан е галант” (1915)
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с „патриотарските настроения на 
българската публика”, според някои 
критици. В него участвал именити-
ят актьор Кръстьо Сарафов, след 
което българските театрални дей-
ци активно започнали да играят и в 
родните кинопродукции. В този филм 
участвали още Йордан Минков и Мин-
ко Балкански.

Злополучният завършек на Първата 
световна война и тежките последици 
за България прекъснали за около три 
години производството на игрални 
филми в страната ни. Едва след под-
писването на мирния договор, изтег-
лянето на окупационните войски и из-
вестната политическа и икономиче-
ска стабилизация, укрепналото вече 
кинематографическо акционерно дру-
жество „Луна филм“ успяло да създа-
де битовата любовна драма „Лиляна” 
(1921), режисьор е Николай Ларин, по 
сценарий на Димитър Панчев и Кон-
стантин Сагаев. Оператор на филма 
бил вече известния в киносредите 
Кеворк Куюмджиев в партньорство 
с Чарл Кенеке. Това е история за не-
щастната любов на селския момък 
Камен към осиротялото софийско мо-
миче Лиляна. Киноразказът завърш-
вал с гибелта на двамата. Според 
откъслечни сведения в печата, фил-
мът бил „крайно несполучлив опит”, 
макар да се счита като „пръв опит за 

реалистично пресъздаване на съвре-
менната действителност”. Актьори 
в него били утвърдените вече теа-
трали Светослав Казанджиев, Цве-
тана Оджакова, Иван Зачев, Ставру-
да Фратева и Петко Чирпанлиев. 

Българската публика вече добре по-
знавала от театралните сцени в 
големите български градове и от 
екрана Ставруда Фратева, играла и 
в „Децата на Балкана”. Нейното име 

трайно се свързало с киното, поради 

участието º в още четири български 

филма до края на Втората световна 

война. Починала на 83-годишна въз-

раст в Милано.
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Петко Чирпанлиев, освен като ак-

тьор в няколко български филма – „Ли-

ляна” (1921), „Виновна ли е?” (1921) и 

„Под старото небе” (1922) на режи-

сьора Николай Ларин, както и в „Мо-

мина скала” (1922), режисьор Борис 

Грежов,  години по-късно се изкушил 

да режисира свой филм „Под орловото 

гнездо” (1930 г.). Филмът е по негов 

сценарий, като той участва и като 

актьор в ролята на Ангел. 

За най-значителен филм до Дев-

етоюнския преврат през 1923 г., 

критиците посочили „Под старото 

небе”  – битово-реалистична любов-

на драма из живота на съвремен-

ното село. Високото качество на 

филма било истинско свидетелство 

„за едно действително прогресивно 

и истински художествено произве-

дение, което за първи път можем да 

поставим на равнището на добрите 

произведения на тогавашната све-

товна кинематография”. Сценария на 

филма написал Цанко Церковски. Ре-

жисьорът – белоемигрантът Николай 
Ларин, бил опитен майстор, действи-
телен и предполагаем постановчик 
на 18 филма в дореволюционното ру-
ско кино, между които няколко доста 
значителни. Филмът бил посрещнат 
възторжено от публиката и от печа-
та като „първия високохудожествен 
български филм”. Мнозина изразили 

надеждата, че той „ще посети много 
европейски кинематографии”. Според 
устни сведения „Под старото небе” 

бил прожектиран в Чехословакия и 

бил първият български филм, показан 

на чуждестранен екран.

Филмът „Момина скала” (1923) бил 

първата самостоятелна творба на 

току-що завършилия кинорежисура 

в Мюнхен Борис Грежов. В него била 

претворена легендата за злощаст-

ната любов на бедните селски младе-

жи Лиляна и Стоян.  Режисьорът игра-

ел и главната мъжка роля във филма в 

партньорство с българската оперна 

певица Катя Стоянова, родена в бе-

сарабския град Болград и завършила 

оперно пеене при прочути за времето 

си вокални педагози в Дрезден, Вие-

на и Мюнхен. Ролята на Гюла в същия  

филм била изпълнена от известната 

българска драматична и оперетна 

актриса Вяра Салплиева-Станева, 

участвала във филма заедно със съ-

пруга си Иван Станев.

Борис Грежов бил безспорно една от 

големите фигури в българското ки-

нопроизводство. След като завършил 



48 49

средното си образование, той зами-

нал за Мюнхен да учи машинно инже-

нерство, но съдбата го срещнала с 

режисьора Х. Прехтъл от филмовата 

къща „Нордиск”, на когото българи-

нът станал ученик и асистент. По 

това време за тази филмова къща 

работел и датският режисьор Карл 
Теодор Драйер, считан за един от 
най-великите режисьори в историята 
на киното. Но тогава били години на 
икономическа криза и терор. Време, 
в което като че ли киното било по-
следната грижа и мисъл на скованото 
от трагичните събития общество. 
Борис Грежов и Николай Ларин напус-
нали България. Васил Гендов останал 
без средства и се отдал на театрална 
дейност. В продължение на четири го-
дини били заснети само няколко късоме-
тражни филмчета от кинолюбители. 

Филмът „Чарли Чаплин на Витоша” из-
лязъл по екраните през 1924 г.. Негов 

сценарист, режисьор и изпълнител 

на ролята на Чарли Чаплин бил Васил 

Бакърджиев. Единствената му парт-

ньорка във филма била Пенка Христо-

ва в ролята на Една.  На следващата 

година Васил Бакърджиев участвал 

като оператор във филма „Атента-

тът в Света Неделя”. Това е начало-

то на творческата му кариера, след 

като завършил първоначално Българ-

ската драматична школа, а после Ки-

ношколата-студия на Николай Ларин. 

Васил Бакърджиев записал в творче-

ската си биография имената на десе-

тина филма, в които участвал като 

сценарист, режисьор и актьор.

Един от най-гледаните български 

филми в средата на 20-те години бил  

„Курортен сън” (1926), комедия на сце-

нариста и режисьора Панайот Кенков, 

заснет във Варна. В него се разказва 

историята на младия рентиер Жежи, 

„Курортен сън”
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който живеел самотно в имението 
си, далеч от градския шум. Един ден 
той получил писмо от своя братов-
чедка, която го канела да летува на 
варненското крайбрежие. Унесен в 
мечти, той заспал и сънувал изкуси-
телен курортен сън, а когато се съ-
будил, оставало малко време до зами-
наването на влака и младежът хукнал 
към гарата... Кадрите във филма и 
днес имат безценно значение, защо-
то благодарение на него знаем как е 
изглеждало варненското крайбрежие 
тогава, как са се обличали хората, 
какви са били прическите и забавле-
нията им, каква е била тогавашната 
житейска атмосфера. 

През 1928 г. Борис 
Грежов се завър-
нал от Австрия и 
заснел комедията 
„Весела България”, 
с участието на 
Мими Балканска, 
Борис Пожаров, 
Ставруда Фра-
тева и др. А след-
ващата година 
била рекордна за 

родното кино с представените пет 
премиери на български филми в сто-
лицата. „Беловърха Витоша” – филм 
на любителя спортист Георги Дея-
нов, популяризирал зимния туризъм и 
ски спорта. По екраните бил пуснат 
първият филм за живота на работни-
ците в България – „След пожара над 
Русия”, на Борис Грежов, по повестта 
на Панчо Михайлов „Под земята“. Ки-
норазказът за тежкия живот на пер-
нишките миньори и една романтична 
любов бил определен от критиката 
„за един от най-представителните 
български неми филми, със значи-
телни професионално-художествени 
достойнства и много хубави снимки 

Константин Кисимов
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в рудниците”. Този филм отбелязал 
кинодебюта на актьора Константин 
Кисимов, който изключително та-
лантливо изиграл ролята на злодея-
надзирател Гърбицата. 

Режисьорът Васил Пошев реализирал 
върху лента разказа на Йордан Йовков 
„Най-вярната стража”, който обаче 
бил определен от някои критици като 
„буквална и безпомощна илюстрация”. 
Същото рязко негативно отношение 
имала критиката към битовата лю-
бовна драма на режисьора Васил Ба-
кърджиев „На тъмен кръстопът”, по 
произведение на  Димитър Христодо-
ров – филм „за красотата на българ-
ския бит, българската природа, бъл-
гарския селянин с неговия неуморен 
труд, радост и скърби”. Филмовата 
идилия съвсем неуместно се появила 
по екраните в разгара на икономиче-
ската криза, под която изнемогвало 

българското село. Същият режисьор 

направил и първия опит в България за 

озвучаване, реализирайки криминал-

но-приключенския филм „Кражбата в 

експреса” – тук той използвал готова 

музика от чуждестранни филми.

За етнографска илюстрация в опере-

тен стил била определена и екраниза-

цията на „Земя” по едноименната по-

вест на Елин Пелин, дело на талант-

ливия театрален режисьор и актьор 

Петър Стойчев. Критиката обаче го 

нарекла „безпомощен в киното”. През 

30-те години видели бял свят още 

няколко игрални филма – „Под орлово 

гнездо” на режисьора Петко Чирпан-

лиев (1930) и „Безкръстни гробове“ 

(1931) на Борис Грежов, по сценарий на 

Бончо Несторов. Във филма участва-

ли най-добрите актьори от Народния 

театър – Кръстьо Сарафов, Елена 

Снежина и др. Автор на пролога към 

филма бил Николай Хрелков:

„Тежки размирни години... Тъмно було 

се стеле над българската земя. Пла-

мъците се издигат, пълзят отвся-

къде и обхващат просторите... Буря! 

Светкавици просветват... В паника 

бягат гладни, объркани хора. Стреля 

картечница. Падат трупове... Юни!... 

Септември!... Април!...”.
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нападение на общината. Цен-
зурната комисия драстично 
съкратила филма, който бил 
пуснат по екраните едва след 
покровителството на Алек-
сандър Малинов. 

През 1934 г. излязъл вторият 

говорящ български игрален 

филм „Песента на Балкана” по 

сценарий и режисура на Петър 

Стойчев. Музиката била ком-

позирана от възпитаника на 

Загребската консерватория, 

ректора на Българската музи-

кална академия – Никола Ата-

насов. Ето как вестник „Мла-

дежки преглед” разказал съдър-

жанието му: „Малко селянче отива в 

града и от добро кавалджийче става 

„маестро” цигулар. Увлича се по една 

гуляйджийка и в края на краищата пе-

шком се връща на село при майка си”. 

И този филм бил единодушно разкри-

тикуван, окачествен като „нехудо-

жествен, долнокачествен, по-скоро 

дилетантска занимавка, отколкото 

професионална творба”.

Непосредствено след падането на 

правителството на Кимон Георгиев, 

дворецът успял да укрепи положе-

нието си и да стане пълен господар 
на политическия живот в страната. 
„Пред отечеството да забравим ом-

„Безкръстни гробове“

Началният кадър на филма показал 
коленичила до безкръстен гроб селян-
ка. После на екрана се появил надпис: 
„Нашите майки все в черно ходят, все 
нази жалят”. Историята със селска-
та любовна драма била „гръбнакът” 
на филма, около който присъствали 
политическите събития и белият те-
рор от 1923-25 г. Филмът бил посве-
тен на жертвите от Юнското и Сеп-
темврийското въстание през 1923 г. 
и терорът след атентата в църква-
та „Св. Неделя”. Разказът се отнасял 
за убийството на младия селянин 
Найден от полицията и за масовите 
инквизиции на неговите съселяни, не-
справедливо обвинени във въоръжено 
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разата” било заглавието на филма на 
Васил Бакърджиев, който бил пока-
зан по екраните през 1935 г. и пред-
ставлявал мелодраматична история 
на двама селски момци, съперници 
на любовна почва, които се помири-
ли на фронта през Първата светов-
на война, в името на отечествения 
дълг. Дело на същия режисьор били и 
филмите „Фамозният килим” (1933), 
„Пакостници” (1937), „Врагове” (1938), 
„Селското чудовище” (1939), „Мене ме, 
мамо, змей люби” (1946), където той 
бил и сценарист, актьор и оператор.

Едни от най-успешните филми в меж-
дувоенния период били дело на Алек-
сандър Вазов. Първия си филм той 
нарекъл „В царството на розите” 
(1928), жанрът е документален. През 
1936 г. екранизирал популярната по-
ема на своя чичо – писателя Иван 
Вазов, „Грамада”, където присъства-
ли разгърнати епизоди от посреща-
нето на руските войски. Критиката 
щедро раздавала суперлативи за 
филма, считайки, че заслужават ад-
мирации неговите „значителни худо-
жествени постижения”: „Режисьорът 
е успял да постигне истинско драма-
тическо действие, което ни държи в 
постоянно напрежение... Създал е на-
строение, което на места трогва до 
сълзи...”. Изтъкнати били и добрият 
подбор на актьорите, разнообразие-
то и красотата на пейзажите. Фил-

мът имал голям успех и бил посетен 
от рекорден брой зрители. 

Същата положителна оценка имал 
и следващият филм на Александър 
Вазов „Настрадин Ходжа и Хитър 
Петър” (1939), където той бил сце-
нарист и режисьор. Музиката напи-
сал българският композитор Христо 
Маноров, учил композиция и диригент-
ство в Дрезден. Във филма участвали 
актьорите Асен Камбуров (в ролята 
на Хитър Петър), Стоян Бъчваров 
(Настрадин Ходжа) и др.

Един пазарджишки фотограф – Спас 
Тотев, се включил в производство-

„Любовта на семкаря”



54 55

то на филми през 30-те години на 
20 в. с филма „Любовта на семкаря”. 
Своеобразен връх в киноизкуството 
до началото на Втората световна 
война се считал късометражният 
филм „Страхил войвода” (1938) на 
режисьора Йосип Новак, по сценарий 
на Орлин Василев. Музиката била 
композирана от Веселин Стоянов, с 
участието на цяла плеяда известни 
български артисти – Иван Димов 
(Страхил войвода), Ружа Делчева 
(Ивана), Асен Камбуров, Борис Боро-
занов и др. Критиката високо оце-
нила филма – интересната интрига, 
качеството на снимките. Единият 
от операторите бил Христо Кон-
стантинов, най-добрият оператор 
в България по това време.

Избухналата война не спряла произ-
водството на филми у нас и до пре-
врата на 9 септември 1944 г. изля-
зла цяла поредица от военно-патри-
отарски филми. Борис Грежов заснел 
редица кинопрегледи в годините на 
Втората световна война и играл-
ните филми „За родината” (1940) 
и „Шушу-мушу” (1941). Негово дело 
били още няколко филма през социа-
листическия период, най-известни 
от които били космополитната ме-
лодрама „Изкупление” (1947), където 
участвал Константин Кисимов, и 
„Той не умира” (1949). До тях се на-
реждат „Те победиха” (1940) и „Сват-
ба” (1941) на Борис Борозанов, както 
и неговата агитационна комедийна 
новела „Стойне у костенурка”. Хри-

Елена Корчева Зорка Йорданова
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сан Цанков завършил мелодрамата 
„Изпитание”, а през 1944  г. излязла 
съвместната продукция „Българо-
унгарска рапсодия” (1944) на Фри-
деш Бан.

Крайно недостатъчната техника, 
нищожните постановъчни бюдже-
ти, слабо подготвените кинотворци 
били само част от проблемите на 
българското кино през този период. 
Голяма част от филмите носели беле-
га по-скоро на занаятчийство, откол-
кото на изкуство. Българската кри-
тика считала, че професионално-ху-
дожествените постижения във фил
мите до 1944 г. се броят на пръсти 
и представлявали най-често само 
отделни елементи в синтетичната 

цялост на филма. Но към тях имало 
много добри актьорски превъплъще-
ния – на Сарафов, Димов, Кисимов, 
Делчева и др., операторското изку-
ство на Константинов, сценарното 
майсторство на Церковски, Несто-
ров и Василев, режисьорски сполуки 
на Ларин, Грежов и Вазов. 

Превратът на 9 септември 1944 г. 
проправил пътя за нов тип киноиз-
куство, с нова идеология и нова ок-
раска. Но основите на българската 
кинематография били поставени.

(Следва продължение)

Константин Кисимов Иванка Янакиева
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ВАСИЛ ГЕНДОВ 
БАЩАТА НА БЪЛГАРСКОТО КИНО

Маргарита 
Друмева

56
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Името на Васил Гендов – „пионерът 
на българското кино”, не заема ре-
алната тежест, която заслужава, в 
българската киноистория. Неговият 
романтичен живот много прилича 
на филмов сюжет, самият той като 
че ли е по-скоро филмов персонаж, 
отколкото реална личност, и поня-
кога дори трудно можем да различим 
действителността от изкуството 
в неговия творчески път. Много са 
обвиненията, отправени към него, 
особено от социалистическите ки-
нокритици  – „елементарно естест-
во на сюжетите в неговите филми”, 
„лековати комедии, сълзливи мело-
драми със съмнителен хепиенд”, без 
да се оценява фактът, че той е бил 
сценарист, продуцент, режисьор и 
актьор в собствените си филми, как-
то и монтажист. Дори само заради 
дързостта, с която Васил Гендов се 
нагърбва да постави началото на но-
вото изкуство в среда, която демон-
стрира враждебност и счита първи-
те кинодейци за циркаджии, както и 
заради създаването на първия българ-
ски игрален филм, после на първия зву-
ков филм в България, основаването 
на първата българска филмопроиз-
водствена кооперация „Янтра филм” 
и  първия Съюз на артистите в стра-
ната и полагане основите на Държав-
ния киноархив – само заради това си 
струва да се вгледаме повече и по 
нов начин в живота и делото му. До-

колкото е възможно, защото не знаем 
много за него. Само един от филмите 
му е изцяло съхранен и за тях може да 
се съди по запазените сценарии и от 
собствените му разкази, събрани в 
книгата „Трънливият път на българ-
ския филм”.

Едва ли първите български филми са 
били шедьоври, едва ли актьорската 
игра в тях се е различавала много от 
изкуственото жестикулиране и гри-
масничене, но по-важно е поведението 
и присъствието на Васил Гендов в пър-
вите години на киното. Заложил имо-
тите си, той сам финансира филмите 
си, готов е да понесе нищетата, само 
и само да застане зад камерата. Не го 
интересува материалния фалит, нито 
камъните, с които са го замервали по 
улиците, и присмеха зад гърба му, кога-

ОБРАЗИ

5757
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то „лудият Гендов” се разхожда грими-
ран на обществени места, заедно със 
съпругата си Жана, която изцяло го 
подкрепя във всичките му начинания. 
Пряко на всичко това, Гендов посочва 
във филмите си „греховете на улица-
та” – алкохолизма, хазарта, прости-
туцията. Някои от героите му са влю-
бени бонвиванчета, други обаче имат 
тежка съдба   –  комарджии, пияници, 
измамници или крадци се борят със 
съдбата си, побеждават порока и сти-
гат до така жадуваното изкупление.

Българската аристокрация счита за-
ниманията му за забавления на прос-
толюдието. Някъде в тъмната нощ 
влизат в кадър „свежо подтичващи 
кокошки”, „солидната” постройка на 
декора се поклаща при всеки полъх 
на вятъра. За да направи снимки в 
трамвая, Васил Гендов е трябвало да 
измами кондукторите и да води яр-
остни разправии с файтонджиите и 
струпалите се тълпи на снимачната 
площадка. С детска наивност той не-
прекъснато търси нови полета, за да 
осъществи замислите си, с интуици-
ята и мазохистичния работохолизъм 
да снима два филма едновременно, с 
непокътнатата от времето съвест 
за защитава човешките ценности, 
с романтичната си настройка да 
преживее по детски „играта – кино”, 
първият български кинотворец заема 
мястото си в родната история като 
творец и личност. 

„Българан е галант”. Това е името 
на първата кинематографическа 
комедия, снета в София, играна от 
българските артисти при Народния 
театър, г-ца Мара Липина и г-н Ва-
сил Хаджигендов. Комедията и сним-
ките са доста сполучливо направени 
и тази комедия представлява голяма 
новост за българското общество и 
частно за столичани. Интересно е 
всеки да види как се заражда едно из-
куство в една млада и напредничава 
страна като България, която, като 
се стреми във всичко да подражава 
на западноевропейските гиганти, не 
иска да остане назад и в областта на 
кинематографията и почва да туря 
начало на един нов отрасъл на изку-
ството. Модерен театър се надява, 
че почитаемото столично общество 
ще отдаде заслуженото внимание на 
тази първа българска кинокомедия, 
за да може той да създаде нещо по-
ценно и успешно в това направление 
и да тури началото на тъй цененото 
на Запад бързо развиващо се модерно 
изкуство”.
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Това рекламно съобщение е публику-
вано в три столични всекидневника в 
деня на премиерата на филма „Бълга-
ран е галант” (13.01.1915 г.), която се 
състои в софийското кино „Модерен 
театър”. Късометражната киноко-
медия, която продължава само 15 ми-
нути, се счита за  първия български 
игрален филм, който поставя начало-
то на родната кинематография. Дни 
по-късно филмът се показва и в Русе, 
а след това се прожектира и в други 
градове на страната. За неговото 
съдържание знаем от самия му съз-
дател – сценаристът, режисьорът и 
актьорът Васил Гендов, който пре-
разказва филма 45 години по-късно. 

„Модерен театър” включва в програ-
мите си кратки хроники из живота 
на софиянци от 1909 г. (за 6 години 
техният брой е около 30), което пред-
полага, че е имал собствен оператор 
и снимачен апарат. Кинотеатърът 
е финансирал най-вероятно начина-
нието на Васил Гендов и е реализирал 
снимките. Но организацията, сцена-
рия и изпълнението е дело на бълга-
рина. За жалост, първият български 
филм споделя съдбата на по-голямата 
част филми от пионерския период на 
киното ни – изчезват безвъзвратно 
или са унищожени, дали поради немар-
ливост, или по време на бомбардиров-
ките над столицата през Втората 
световна война. Оператор на филма 
е Гаетано Пиа де Флорес, при засне-
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мането участват още унгарецът 
Отай Аладар, който по онова време 
е бил собственик на кино „Модерен 

театър”. Актьорите – Мара Липина, 

Антон Делбело и Методи Станоев, 

както и самият Васил Гендов в роля-

та на Българан.

Сюжетната схема и героите му на-

помнят за повечето подобни чуждес-

транни кинокомедии от онова време, 

прожектирани по българските екра-

ни. През този период името Бълга-

ран е нарицателно, като Бай Ганьо. 

Героят Българан ухажва красивата 

дама, която е срещнал на улицата, 

и я придружава из пазара. Дамата се 

забавлява, като поръчва много покуп-

ки, а накрая го принуждава да плати 

вместо нея. После го завежда в скъп 

ресторант и отново поръчва за не-

гова сметка. Натоварен с покупките, 

Българан придружава красивата дама 

по пътя до дома º, където неочаквано 

се появява съпругът º. Красавицата 

предлага да освободят „носача”, кой-

то за услугата получава дребна моне-

та, след което двамата със съпруга 

си спират файтон, който потегля 

пред смаяния поглед на измамения 

Българан. Първият български игрален 

филм не е нито по-добър, нито по-лош 

от сниманите тогава комедийни фил-

ми по света. 

Васил Гендов е роден на 24 ноември 

1891 г. в Сливен. За пръв път гледа 
кино на 12-годишна възраст и това 

безвъзвратно променя живота му. От 
14 до 16-годишна възраст е ученик-
стажант в театър „Сълза и смях”, а 
малко по-късно заминава за Виена и 
завършва висшата театрална школа 
„Ото”. Васил Гендов е изключително 
запален по „движещите се изображе-
ния” и работи като момче за всичко 
в киното, усвоявайки занаята. Още 
тогава решава да прави същото и в 

България. Специализира актьорско 

майсторство в Берлин, във филмова-

та къща „АИКО”. През 1910 г. се завръ-

ща в България и до Балканската война 

е актьор в трупата на Роза Попова. 

Заедно със съпругата си създава Со-

фийския пътуващ театър (1921), къ-

дето е директор, режисьор и актьор.

През 1910 г., той е едва на 19 години 
и е стажант-актьор в Народния те-
атър. За да реализира филма „Бълга-
ран е галант”, продава свой имот, а 
конкретният повод е... да спечели 
сърцето на дъщерята на директора 
на театъра. Запазен до днес е само 
един кадър от „Българан е галант” – 
пробната снимка за костюма на са-
мия Гендов.

Интересно е, че в тези години ин-

телектуалният елит счита киното 

за долнопробно изкуство, подобно 

на цирка, и участието във филм се е 

смятало за позор. Единствената ак-

триса, която откликва на поканата 

за участие във филма, е Мара Нонин-

ска Миятева – Липина, която според 
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Гендов, притежава „изискан външен 
вид, одухотворено лице, самоуверен 

поглед, красива усмивка и е неверо-

ятно приятна събеседница“. Въпреки 

това младата актриса стоически 

изтърпява ругатните на минувачите 

по време на снимките: „мъжкарана“, 

„карагьозчийка“, „безсрамница“ и „бос-

танско плашило“. Чиновникът от Чер-

вен кръст – Павлов, който им заема 

капелата на жена си, с един замах я 

смъква от главата на Мара с викове 

срещу този „маскарлък” и с вайкане, че 

сега вече няма как жена му отново да 

я носи.

Снимките на „Българан е галант” 

се правят пред дома и в дома на бо-

гатия търговец Съселов на улица 

„Славянска“ №9 без негово знание и 

разрешение, по време на обедния му 

сън. Срещу дребна сума Васил Гендов 

си осигурява мълчанието и съзакля-

тието на слугата в къщата, който 

ги пуска да снимат в гостната. Ако 

котката не бе бутнала голямата 

китайска ваза, която се търкулва 

по каменните стълби и се счупва с 

трясък, богаташът вероятно никога 

нямало да узнае за това приключение 
в дома му. Шумът обаче го събужда, 
той вижда „маскарлъците” в дома си и 
на двора, започва да крещи и изгонва 
кинаджиите от хола си. През следва-
щите 20 дни снимките продължават 
на ул. „Леге”. Актьорите са силно гри-
мирани и около тях винаги се събира 

шумна тълпа, която ги наблюдава 
като „циркаджийски мечки” и ги за-
мерва с камъни. 

Мара Миятева е принудена да понася 
хулите и ругатните на тълпата по 
време на снимките: „карагьозчийка”, 
„бостанско плашило”, „мъжка Гана”, 
„безсрамница”. По някое време един 
мъж изблъсква тълпата и грубо сваля 
шапката от главата º, която актри-
сата си харесва, виждайки я на непо-
зната дама от улицата. Съпругът º я 
заема на екипа за снимките, но „отде 
да знае човекът, че тази скъпоцен-
на шапка ще се използва за такива 
мискинлъци”!

Мара Нонинска е родена през 1883 г. 
в с. Борован. Завършва гимназия във 
Велико Търново и от 1904 г. е учител-
ка в родното си село. В следващите 
години заедно с колегите си подготвя 
и участва в няколко театрални пред-
ставления. Мара поставя в Борован 
„Нора“ на Ибсен и играе главната 
роля в пиесата. Уволнена е заради 
разпространението на социалисти-
чески идеи. Георги Миятев, директор 
на Пловдивския театър, я назначава 
на щат, а по-късно двамата сключ-
ват брак. Мара Нонинска играе също 
в Народния театър и театър „Рене-
санс“ в София. 

Васил Гендов организира специална 
прожекция за Мара Миятева, която 
не успява да пристигне за премие-
рата. По това време тя е актриса в 
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Пловдив, понасяйки гордо подигравки-
те на пловдивчани заради участието 
си във филма. Тя пък е вдъхновена от 
самия процес по снимане на филма и 
„се радва като дете”, заявявайки, че 
с готовност ще участва и в други 
филми на Васил Гендов. Тя действи-
телно играе в още един филм през 
1917 г.  „Баронът” на режисьора Ке-
ворк Куюмджиян, в ролята на Мили-
онерката. Неговата премиера се 
състои в столичното кино „Одеон”. 
За него се знае само, че сюжетът му 
е взет из „столичния живот” и че е 
заснет в София, „при участието на 

артистите Ал. Краев, г-жа Миятева 

и комика Пържев”. Критиката под-

чертава същия подражателен харак-

тер на филма, както и при „Българан 

е галант”.

Има много спорове около годината 

на заснемане на филма и премиерата. 

Самият Васил Гендов впоследствие 

твърди, че е започнал да снима филма 

през 1910 г., но загадката остава – 

защо тогава премиерата му се е със-

тояла 5 години по-късно. Известно е, 

че около 1910 г. проспериращият биз-

нес в България проявява интерес към 

снимане на филми и е твърде възмож-

но да се е пристъпило към създаване 

на първата българска кинокомедия. 

Още повече, че страната тогава е в 

подем и хората са искали да се смеят, 

създавайки или гледайки кинокомедии. 

Балканската война поставя рязка гра-

ница в тези настроения през 1912 г., 

така че „Българан е галант” се впис-
ва в контекста на живота преди нея. 
Българските киноисторици допускат 
възможността филмът да е сниман 
по-рано, както твърди неговият съз-
дател, макар рекламни информации за 
премиерата му да са излезли в сто-
личния печат чак през 1915 г.

Интересно е, че в. „Киножурнал” през 
1913 г. публикува статия със заглавие 
„Васил Гендов кореспондент на „Ки-
ножурнал” в Берлин”. В нея се казва, 
че Васил Гендов вече е в Берлин и се 
очаква в скоро време той да започне 
да изпраща своите кореспонденции 
в България. Този факт предполага, че 
той вече ще да е имал професионални 
изяви в киното. 
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В-к „Екран” през 1936 г. публикува спи-
сък на заснетите до този момент 
български филми. Там се казва, че 
първият филм, сниман в България, е 
„Сватбата на Н.В. Цар Фердинанд с 
царица Елеонора във Велико Търново”, 
а на второ място е посочено загла-
вието на филма „Българан е галант” 
с режисьор Васил Гендов и е изписана 
годината 1910 г. Последвалият спи-
сък съдържа още 32 филма до 1936 г. 
В четвъртото издание на филмова-
та енциклопедия на Ефраим Кац от 
2001 г. пише, че „Първият филм „Бъл-
гаран е галант” е създаден в 1910, две 
години след обявяването на българ-
ската независимост”. 

Има и много разкази на участниците 
в първите български филми, които 
дават сведения за киното по това 
време. Например Цветана Румено-
ва, която участва във филма „Весе-
ла България”, дава сведения, че още 
през 1911 г. се е снимала във филма 
„Цвета”, заедно с  Мария Василева, 
Стефан Македонски, Зора Сирсако-
ва, Донка Камбурова, Цветана Гате-
ва Симеонова и Христо Коджабашев. 
Този филм е сниман след „Българан е 
галант”. 

През 1917 г. Васил Гендов снима „Лю-
бовта е лудост”, комедия, запазена до 
днес. Създаден е по мотиви от разка-
за на Рьоне Лакроа „Палавата”, пре-
миерата му се състои в столичното 
кино „Одеон”. Освен за ентусиазма на 

първите наши кинематографисти, фи-
лмите носят ценен исторически ма-
териал за това какъв е бил животът 
в българската столица в началото 
на 20 в. В тази чисто развлекателна 
творба се показват перипетиите на 
една любовна история. Студент и де-
войка се обичат. Лелята на момичето 
пречи на любовта им. Тя е решила да 
омъжи племенницата си за богат кан-
дидат. Докато леля Кера спи в зимна-
та градина, младите тайно се сре-
щат. Студентът решава с хитрост 
да злепостави пред лелята предпочи-
тания от нея жених, разменя дрехите 
си със свой приятел и се представя за 
очаквания кандидат.

Къщата, в която се развива дейст-
вието, е турската легация на ул.„Цар 
Освободител”, до сладкарница „Про-
лет”. В този филм главната героиня 
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прекосява главните улици на София 
и поради това може да се види как е 

изглеждала столицата ни тогава, 

улиците, Борисовата градина и т.н. 

В досието на този филм е записано, 

че самият Васил Гендов е играл във 

филма, в партньорство със съпруга-

та си Жана Гендова, Мария Торманова 

Хмелник и Манол Киров. Присъстват 

любопитни кадри на един юноша с фу-

ражка, който не откъсва поглед от 

кинокамерата на оператора, нает за 

снимките на филма от столичното 

кино „Модерен театър”. Това е все 

още ням филм. 

Злополучният за страната завършек 

на войната и тежките последици от 

нея прекъсват за три години произ-

водството на игрални филми. Едва 

след подписването на мирния дого-

вор, изтеглянето на окупационните 

войски и известна политическа и 

икономическа стабилизация, укреп-

налото вече кинематографическо 

акционерно дружество „Луна филм” 

успява да създаде битовата любовна 
драма „Лиляна” (1921). Тази история на 

нещастната любов на селския момък 
Камен към осиротялото софийско мо-
миче Лиляна, която завършва с гибел-
та на двамата, според откъслечни 
сведения в печата е била един „край-
но несполучлив опит”. Филмът обаче 
е етапно явление в българското иг-
рално кино като пръв опит за реалис-
тично пресъздаване на съвременната 
действителност. През същата 1921 
г. излиза на екран и филмът на Гендов 
„Дяволът в София”, третиращ „свет-
ския катаклизъм върху нравствения и 
морален живот” в страната. 

Крайно оскъдни са сведенията и за 
следващия филм на Гендов – „Военни 
действия в мирно време” (1922), прик-
люченски криминален филм из столич-
ната действителност. С филма „Бай 
Ганьо”, заснет и прожектиран през 
същата година, Гендов прави опит 
да се отърси от подражателството 
на чужди филми и да се насочи към 
истински проблеми от българския 
живот. Създаден по сюжети от по-
редицата сатирични фейлетони за 
героя на Алеко Константинов, Бай Га-
ньо. Главната роля играе Чичо Стоян 
(Стоян Попов), партнират му Иван 
Касабов, Йордан Караферманов, Пе-
тър Шишков и др.

Филмът по сценарий и режисура 
на Васил Гендов „Военни действия 
в мирно време“ излиза през съща-
та 1922  г. Това е романтичен филм, 

Сцена от "Дяволът в София", 
с Васил Гендов в ролята на Дявола, 1921 г.
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драма, в който оператор е Йосиф 
Райфлер, с когото Гендов снима и 
другите си филми. В него участва и 
съпругата му – Жана Гендова. Пет 
години по-късно излиза премиерата 
на филма „Човекът, който забрави 
Бога”, отново по сценарий и режису-
ра на Васил Гендов, оператор – Хрис-
то Константинов. През  следващите 
три години създава още три филма – 
„Пътят на безпътните“ (1928 г.), 
„Улични божества“ (1929 г.), „Буря на 
младостта“ (1930 г.) 

Първият звуков филм в България, 
„Бунтът на робите”, е дело на Васил 
Гендов и е прожектиран през 1933 г. 
Продукцията е снимана в Карлово и е 
филм за Васил Левски. Режису-
рата и главната роля отново 
се изпълнява от Васил Гендов. 
Като резултат от филма, къ-
щата на Апостола в Карлово 
е реставрирана, понеже е била 
в руини през 1933 г. Голяма за-
слуга за това има народният 
лечител Петър Димков, род-
нина на Гендов, който по онова 
време е полковник и началник 
на гарнизона в Карлово.

„За мен Васил Левски е вечни-
ят пламък, който е горял в сър-
цата на българина във всички 
времена от Аспарух до днес“– 
заявява в пресата Гендов. 

Още с представянето на сценария 
пред Цензурната комисия в България, 
някой си чиновник го препраща в Тур-
ската легация за допълнителна цен-
зура. След като филмът е готов, от 
Турската легация отново настояват 
да бъдат премахнати някои сцени. За 
трети път Цензурната комисия се 
намесва, малко преди премиерата на 2 
октомври 1933 г. в „Модерен театър“ 
и праща филма отново в Турската ле-
гация, където е допълнително орязан: 
„Пред Гендов въпросът е поставен ре-
бром: или се изрязват тия и тия час-
ти или филмът няма да види екран”. 
Въпреки това интересът на българи-
те към него е огромен.  Един ден, от-
ново по искане на турците, филмът е 

ОБРАЗИ

Васил Гендов и Владимир Трендафилов в сцена от 
филма „Улични божества”, 1928 г.
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свален от екран. Това преждевременно 
„убийство” на филма пречи на Гендов 
дори да си възстанови парите, взети 
назаем за снимането му.

„Земята гори“ (1937 г.) е семеен иг-
рален филм, отново по сценарий и ре-
жисура на Васил Гендов. Оператор на 
филма е Симеон Симеонов, а музика-
та е композирана от Робърт Хетман. 
Главните роли отново се играят от 
семейство Жана и Васил Гендови.

След Втората световна война ново-
то социалистическо правителство 
назначава Васил Гендов за пръв дирек-
тор на новосъздадения Филмов архив. 
През 1948 г. той инициира създаване-

Васил Гендов в ролята на Антон в своя филм ,,Буря на младостта”, 1930 година

то на Музея на българската кинема-

тография, когато тя е национализи-

рана. Близките му хора твърдят, че 

се е чувствал обиден и пренебрег-

нат, надявал се е отново да снима 

филми. Умира на 3 септември 1970 г. 

в София.

Освен документалистът Александър 

Жеков, българските киноисторици и 

критици отделят специално място 

на трима творци в българското иг-

рално киноизкуство, поставили осно-

вите му у нас – Васил Гендов, Борис 

Грежов и Александър Вазов, които по-

ставят началото и на филмовия език 

в българското игрално кино. 
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